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KURZZUSAMMENFASSUNG I

KURZZUSAMMENFASSUNG

Fur viele Unternehmen birgt der zunehmend sichtbare Klimawandel sowohl Risiken als auch
Chancen flr das eigene Geschaftsmodell. Die Transparenz dartber soll seit der Einfihrung
der TCFD Empfehlungen, einem neuen freiwilligen Rahmenwerk der Klimaberichterstattung,
verbessert werden. Dabei geht es um die Betrachtung des Klimawandel aus finanzieller Sicht
und um die Offenlegung dazu im jahrlichen Geschéaftsbericht. Diese starke Shareholder-Ori-
entierung bei einem klassischen Thema der Nachhaltigkeitsberichterstattung stellt fur viele
Unternehmen eine neue Anforderung dar. Diese Arbeit greift die Kernfragestellung auf, welche
konkreten Herausforderungen sich mit der Umsetzung der TCFD Empfehlungen ergeben kon-
nen. Als eine der wenigen Untersuchungen zur TCFD Uberhaupt fokussiert sie dabei erstmals
auf den Kontext deutscher Unternehmen. Nach einer Darstellung theoretischer Grundlagen
und praktischer Hintergriinde werden die Ergebnisse einer Untersuchung aktueller Geschéfts-
und Nachhaltigkeitsberichte deutscher Chemieunternehmen sowie Erkenntnisse aus einem
Unternehmensinterview dargestellt und zentrale Herausforderungen abgeleitet. Es wird ver-
deutlicht, wie die aktuelle Berichtspraxis, die sich oft an gesetzlichen Mindestvorgaben orien-
tiert, erweitert werden muss, und welche Anpassungen von Prozessen und Strukturen in den
Unternehmen vollzogen werden mussen, um eine TCFD konforme Berichterstattung zu er-
mdglichen. Die Arbeit diskutiert mégliche Losungsanséatze for dem Hintergrund des Nachhal-
tigkeitsmanagements und ist priméar fir Unternehmen relevant, die eine Umsetzung der TCFD
Empfehlungen anstreben und einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten méch-
ten.



ABSTRACT 1

ABSTRACT

For many companies, the increasingly visible change in the earth’s climate bears both risks
and opportunities to their business models. With the introduction of the TCFD recommenda-
tions - a new voluntary framework for climate-related disclosures - corporate transparency over
these risks and opportunities shall be increased. The recommendations are about considering
climate change from a financial point of view and about disclosing climate-related issues in
companies’ annual reports. Such a pronounced shareholder perspective on an issue which
has traditionally been covered by companies’ sustainability reporting is a new demand placed
on many companies. This work addresses the core question of which concrete challenges can
arise when implementing the TCFD recommendations. As one of the very few studies on the
TCFD recommendations generally, it is the first to focus on the specific context of German
companies. After a presentation of the theoretical and practical background, it presents the
results of an analysis into German chemical companies’ annual and sustainability reports and
highlights key findings from a company interview. The study shows how current reporting prac-
tice, which often closely aligns with minimum legal requirements, will have to be extended and
which adjustments of internal corporate processes and structures need to take place to enable
TCFD-compliant reporting. Potential solutions to the challenges are discussed against the
backdrop of sustainability management. The study is primarily relevant for companies aiming
to implement the TCFD recommendations and contributing to sustainable development at
large.
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1 EINFUHRUNG

Mit den Anzeichen steigender globaler Temperaturen wachst das Bewusstsein fir die Risiken
des Klimawandels. Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) schéatzt, dass
menschliche Aktivitdten zu einer globalen Erwéarmung von rund 1°C im Vergleich zu vorindust-
riellen Zeiten gefuhrt haben (vgl. Giuzio et al. 2019; IPCC 2018). In den meisten Szenarien der
Erderwarmung, die zuvor vom IPCC entwickelt wurden, ist es ohne zusatzliche Anstrengungen
zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen wahrscheinlich, dass die globale Erwéarmung
bis 2100 mehr als 4°C Uber dem vorindustriellen Niveau liegen wird (vgl. IPCC 2014). Stei-
gende Temperaturen und sich andernde Niederschlagsmuster dirften direkte Auswirkungen
auf Landwirtschaft und Fischerei haben, kbnnen aber auch andere Sektoren wie Energie, Tou-
rismus, Baugewerbe und Versicherungen weltweit betreffen. Wahrend in ferner Zukunft erheb-
liche makrodkonomische Auswirkungen des Klimawandels auftreten kénnen, beginnen einige
Auswirkungen bereits heute spurbar zu werden, und MalBhahmen zur Verhinderung oder Ab-
schwéchung des Klimawandels kdnnen weitreichende wirtschaftliche Auswirkungen haben
(vgl. Giuzio et al. 2019).

Die Warnungen des letzten IPCC-Berichts und die Demonstrationen von Schillern und Ju-
gendlicher fir mehr Klimaschutz seit Beginn des Jahres 2019 haben auch dazu beigetragen,
die 6ffentliche Meinung zu verandern, was zu einer starken Prasenz der Griinen Parteien bei
den Europawahlen im Mai 2019 fuhrte (vgl. Toplensky & Hook 2019). Die Européaische Union
hat sich zur Umsetzung des Pariser Klimaschutzabkommens von 2015 bereits auf ehrgeizige
Ziele fur 2030 in den Bereichen Treibhausgasemissionen, erneuerbare Energien und Energie-
effizienz geeinigt. Im Jahr 2018 veroffentlichte die Kommission zudem ihre strategische lang-
fristige Vision fir eine prosperierende, moderne, wettbewerbsféhige und klimaneutrale Wirt-
schaft bis 2050 (vgl. EU Commission 2019a-b).

Das Risiko, wonach klimabedingte Veranderungen und der Ubergangsprozess zu einer klima-
neutralen Wirtschaft Auswirkungen auf die Finanzmarktstabilitaét haben kénnen, wurde 2015
vom Financial Stability Board unter Fihrung von Mark Carney, dem damaligen Chef der briti-
schen Notenbank, aufgegriffen. Er sah dabei die Rolle von Zentralbanken in der Entwicklung
von Rahmenbedingungen, die dem Markt helfen, sich selbst effizient an den Klimawandel an-
zupassen. Entscheidend dafiir seien Transparenz und bessere Informationen von Unterneh-
men Uber ihre Klimaauswirkungen und Anpassungsstrategien, damit Kapitalgeber effizientere
Finanzierungsentscheidungen treffen kénnen. Bestehende Systeme der Offenlegung und Be-
richterstattung seien diesbezuglich jedoch unzulanglich. In einer vielbeachteten Rede an der
Lloyd‘s of London Versicherungsbdrse gab er Vorschlage zur Einrichtung einer Arbeitsgruppe
bekannt, die einen freiwilligen Standard fir die Offenlegung durch diejenigen Unternehmen
entwerfen und bereitstellen sollte, die Kohlenstoff produzieren oder emittieren. Unternehmen
wirden nicht nur offenlegen, was sie heute emittieren, sondern auch, wie sie den Ubergang in
eine kohlenstoffarme Zukunft planen (vgl. Carney 2015).
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Im Juni 2017 verdéffentlichte daraufhin die vom Financial Stability Board der G20 eingesetzte
Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) ihre entsprechenden Empfehlun-
gen zur Offenlegung klimabezogener Aspekte durch Unternehmen der Finanz- und Realwirt-
schaft, die sogenannten TCFD Empfehlungen. Damit ist ein neues, freiwilliges und globales
Rahmenwerk der Klimaberichterstattung entstanden, das fir Unternehmen in den G20 Lan-
dern und dartber hinaus kiinftig eine groRe Bedeutung erlangen kénnte. Im Zentrum stehen
dabei die Forderung nach einer Betrachtung des Klimawandels aus finanzieller Sichtweise und
die Beschreibung finanzieller Risiken und Chancen des Klimawandels fir die strategische Un-
ternehmensplanung (vgl. TCFD 2017a).

Fur viele groRe, borsennotierte Unternehmen ist die Klimaberichterstattung nicht neu, jedoch
durfte die stringent finanzielle und prozessorientierte Betrachtung des Themas viele Unterneh-
men vor grof3e Herausforderungen stellen. Die vorliegende Arbeit greift dies auf und geht der
Kernfragestellung nach, mit welche konkreten Herausforderungen Unternehmen bei der Um-
setzung konfrontiert sein kdnnen und welche Lésungsansétze sich unter anderem aus dem
Nachhaltigkeitsmanagement fiir eine erfolgreiche Umsetzung der TCFD Empfehlungen anbie-
ten konnen. Als eine der wenigen Untersuchungen zu den TCFD Empfehlungen tberhaupt
bertcksichtigt diese Arbeit dabei erstmalig den spezifischen Kontext fur deutsche Unterneh-
men. Zum einen, indem die aktuelle Geschafts- und Nachhaltigkeitsberichterstattung sechs
deutscher Unternehmen quantitativ und qualitativ untersucht wird. Zum anderen durch die ex-
plizite Betrachtung der Gesetzeslage in Deutschland zur unternehmerischen Berichterstattung
im Allgemeinen und deren Implikationen fiir die Offenlegung nach TCFD. Die Arbeit hat damit
konkrete praktische Relevanz fir die deutsche Unternehmen, die eine Umsetzung der Emp-
fehlungen anstreben. Sie kann aber auch Hinweise auf mdgliche Anpassungsbedarfe bei be-
stehenden Gesetzen und Standards der Berichterstattung geben, die eine Umsetzung wirk-
sam unterstitzen kdnnten. Die Arbeit kann damit auch fir Gesetzgeber und relevante Stan-
dardsetzer bedeutsam sein.



HINTERGRUNDE UND GRUNDLAGEN

2 HINTERGRUNDE UND GRUNDLAGEN

2.1 Chancen und Risiken des Klimawandels fir Unternehmen

Im jahrlichen Global Risks Perception Survey des World Economic Forums haben Umweltrisi-
ken in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Dieser Trend hat sich auch 2018 fortge-
setzt: Alle finf Risiken der Umweltkategorie, darunter der Klimawandel und die Zunahme von
Extremwetterereignissen, wurden tiberdurchschnittlich hoch eingestuft, sowohl was die Wahr-
scheinlichkeit als auch was die Auswirkungen Uber einen Zeithorizont von zehn Jahren betrifft
(vgl. WEF 2019). In den TCFD Empfehlungen werden spezifische Risiken und Chancen aus
dem Klimawandel und deren mogliche finanziellen Konsequenzen fur Unternehmen detailliert
aufgefuhrt (vgl. TCFD 2017). Tabelle 1 stellt die dort erwéhnten Kategorien von Risiken und

Chancen dar.

Tabelle 1: Uberblick tiber Risiken und Chancen des Klimawandels fir Unternehmen (nach TCFD

2017a)
Risiken

1) Transitionsrisiken

a) Politische und
rechtliche Risiken

b) Technologische Ri-
siken

c) Marktrisiken

d) Reputationsrisiken

Beschreibung und Beispiele

Risiken resultierend aus der Transition hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschafts-
weise

Politische MaRRnahmen zur Einddmmung von Treibhausgasemissionen oder zur An-
passung an klimatische Veranderungen; Rechtsklagen gegeniiber Unternehmen, die
sich u.a. auf eine unzureichende Einddmmung von Treibhausgasemissionen oder
fehlende Transparenz materieller Risiken beziehen kénnen.

Beispiele: Implementierung von CO2 Preismechanismen, Verénderte unternehmeri-
sche Berichtspflichten.

Technologische Verbesserungen oder Innovationen, welche die Transition hin zu ei-
ner kohlenstoffarmen Wirtschaftsweise unterstiitzen. Neue Technologien kénnen be-
stehende verdrangen oder disruptive Verdnderungen im existierenden Wirtschafts-
system hervorrufen.

Beispiele: Erneuerbare Energien, Batteriespeicherung, CO2 - Abscheidung und -

Speicherung.

Veranderungen von Angebot und Nachfrage bei bestimmten Rohstoffen, Produkten
und Dienstleistungen, die sich durch die zunehmende Beachtung klimabezogener
Chancen und Risiken durch Marktteilnehmer ergeben kdnnen.

Beispiele: Preisverdnderungen bei Rohstoffen, ein verédndertes Konsumverhalten.
Veranderung in der Wahrnehmung von Anspruchsgruppen hinsichtlich des unterneh-
merischen Beitrags zur Transition hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft.

Beispiele: Verdnderungen in der Konsumentenwahrnehmung, Stigmatisierung der
Branche, Bedenken einflussreicher Anspruchsgruppen.
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2) Physische Risiken Physische Risiken aus dem Klimawandel kénnen ereignisorientiert auftreten (akut)
oder aus langfristigen Klimaverénderungen (chronisch) resultieren.

a) Akute Risiken Beispiele: Extremwetterereignisse wie Hurrikane, Zyklone, Uberflutungen.

b) Chronische Risiken = Beispiele: Anhaltend héhere Durchschnittstemperaturen, Anstieg des Meeresspie-
gels, chronische Hitzewellen.

Chancen Beschreibung und Beispiele
a) Ressourceneffizi- Reduktion operativer Kosten durch effizienteren Ressourceneinsatz (u.a. Energie,
enz Rohstoffe, Wasser, Abfall) in Produktions- und Distributionsprozessen, Gebauden,

Maschinen und im Transport.

Beispiele: Effiziente Warmeerzeugung, LED Beleuchtung, Gebdudedammung.

b) Energiequellen Nutzung erneuerbarer Energiequellen, die aufgrund weiter steigender Investitionen
und verstarktem Ausbau kosteneffizienter werden und dariiber Kostenvorteile bieten
kénnen.

Beispiele: Energie aus Windkraft, Solarenergie, Geothermale Energie, Nuklearener-
gie, CO2- Abscheidung und -Speicherung.

¢) Produkte und Verbesserung der Wettbewerbsposition, z.B. durch das Angebot COz-armer Produkte
Dienstleistungen und Dienstleistungen bei sich verdndernden Konsumentenpréferenzen oder durch
Kostenvorteile.

Beispiele: Erhéhter Produktabsatz durch gezielte Vermarktung des niedrigen CO2-
FuRabdrucks (u.a. bei Reisen, Nahrungsmittel, Mobilitat, Mode); Energieeffizienz-
mafRnahmen entlang der Wertschopfungskette.

d) Markte Diversifikation der Unternehmensaktivitdten und bessere Positionierung bei der Tran-
sition zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft durch Engagement in neuen Mérkten oder
Gutern.

Beispiele: Kollaboration mit Regierungen, Entwicklungsbanken und Kleinunterneh-
mern bei Transitionsbestrebungen; Finanzierungsaktivitéten im Bereich Green Bonds
oder gruner Infrastrukturprojekte.

e) Resilienz Ausbau der Anpassungskapazitat an die durch den Klimawandel induzierten physi-
sche und transitorische Risiken. Resilienz kann vor allem fiir Unternehmen mit lang-
fristigen Investitionsgitern und ausgedehnten Wertschépfungsketten relevant sein.

Beispiele: Effizienzverbesserungen, neue Produktionsprozesse, Entwicklung neuer
Produkte.

Die TCFD erkennt an, dass ein erhdhtes MalR an Unsicherheit und Komplexitat hinsichtlich
vieler dieser Chancen und Risiken besteht. So sind die Auswirkungen regulatorischer Veran-
derungen abhangig von Zeitpunkt und Art der Veranderung. Gleichzeitig missen Unterneh-
men auch deren Auswirkungen auf gesamte Wertschopfungsketten miteinbeziehen. Der Zeit-
raum, unter dem sich technologische Risiken manifestieren, ist schwer abzuschétzen, so dass
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sich die Risikobewertung erschwert. Marktbezogene Risiken und Chancen wiederum kdnnen
stark variieren, je nach Markt, Region und Branche, in dem ein Unternehmen operiert.

Die Empfehlungen stellen auch die vielfaltigen Arten finanzieller Auswirkungen des Klimawan-
dels fur Unternehmen umfassend dar. An dieser Stelle sollen einige potenzielle Risikofolgen
exemplarisch erwahnt werden (vgl. TCFD 2017a):

e Hobhere operative Kosten durch gestiegene Versicherungspramien gegen Extremwetterer-
eignisse;

o Wertverluste durch regulatorische Veranderungen;

e Erhohte Forschungs- und Entwicklungsausgaben fiir alternative Technologien;

e UmsatzeinbufRen aufgrund von Nachfragertickgangen;

e Hohere Produktionskosten aufgrund gestiegener Materialkosten;

e Neubewertung von Anlagevermdgen (z.B. erschlossene Ol- und Gasvorkommen);

¢ Erhohte Kosten flr Mitarbeitergewinnung und -bindung;

¢ UmsatzeinbufRen durch Produktionsausfalle aufgrund von Extremwetterschaden; und

o Gestiegene operative Kosten, z.B. durch unzureichenden Zugang zu Wasser.

Dass dkonomische Verluste durch den Klimawandel mittlerweile Realitat geworden sind und
von Jahr zu Jahr steigen, lasst sich unter anderem an den jahrlichen Schadensstatistiken der
Ruckversicherungsunternehmen ablesen. So ist seit 1990 ein signifikanter Anstieg der wetter-
bedingten Naturkatastrophen weltweit zu erkennen, und damit einhergehend ein stetiger An-
stieg der damit verbundenen wirtschaftlichen Schaden (siehe Anhang 1). Mit 144 Mrd. US
Dollar im Jahr 2017 war die Schadenssumme aus Naturkatastrophen und durch Menschen
verursachte Katastrophen so hoch wie niemals zuvor in einem Jahr (vgl. SwissRe 2019).

Weitere finanzielle Risiken aufgrund regulatorischer Veranderungen kénnten sich durch die
weltweit zunehmende Bepreisung von CO.-Emissionen ergeben. So stieg der Preis fur Emis-
sionsrechte im Europdischen Emissionshandel (EU-ETS) zuletzt auf circa 25 Euro an, was
einer Verflunffachung gegeniiber 2016 entspricht. Das EU-ETS erfasst die Emissionen von
europaweit rund zwolftausend Anlagen der Energiewirtschaft und der energieintensiven In-
dustrie. Auch der innereuropaische Luftverkehr istin das EU-ETS einbezogen. (vgl. EEX 2019,
UBA 2019a). Die Weltbank zahlte zuletzt 46 bestehende CO.-Preisinitiativen in 41 Landern
und Regionen weltweit, mit einem Gesamthandelsvolumen i.H.v. knapp 80 Mrd. US-Dollar
(vgl. The World Bank 2019). Allerdings unterliegen nur ca. 1% der globalen Emissionen einem
COg-Preis von 40 US-Dollar, was der unteren Grenze der Preisspanne entspricht die notwen-
dig ware, um die Erderwarmung auf 1.5 Grad Celcius zu im Vergleich zum vorindustriellen
Zeitalter zu begrenzen (vgl. The Economist 2019). Der Kostendruck durch CO»-Bepreisung fur
Unternehmen ist somit aktuell noch gering.

In Deutschland kdnnten energiepolitische Veranderungen das Strompreisrisiko fur Unterneh-
men kinftig erh6hen. Laut dem Beratungsunternehmen McKinsey (2018) liegt die Entwicklung
der Industriestrompreise in Deutschland aktuell zwar innerhalb des Zielkorridors fir eine
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erfolgreiche Energiewende. Dies geschieht allerdings vor dem Hintergrund weit verfehlter Ziele
bei der Treibhausgasreduktion (vgl. McKinsey 2019). Ambitioniertere MalRBhahmen bei der
Energiewende zur Erreichung der nationalen Klimaziele kdnnten kinftig zu steigenden Strom-
preisen fuhren und die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen beeintrachtigen.

Ein weiteres Beispiel regulatorischer und damit verbundener technologischer Klimarisiken
bzw. -chancen stellen die Bestrebungen einiger Lander dar, die Verbreitung klimafreundlicher
Elektroautos zu fordern. Dies konnte deutsche Automobilhersteller kiinftig vor zunehmende
Herausforderungen stellen. Fir sie ist China langst ein zentraler Absatzmarkt, jedoch gewin-
nen dort lokale Hersteller, die sich im Bereich Elektromobilitdt einen technologischen Vor-
sprung erarbeitet haben, zunehmend Marktanteile (vgl. Bay 2018).

2.2 Die aktuelle Bedeutung klimabezogener Informationen an den Kapitalméarkten

Schon lange wird in der Kapitalmarktforschung diskutiert, welche Wirkung die Berlicksichti-
gung von 6kologischen und sozialen Faktoren sowie Kriterien der Unternehmensfiihrung (En-
vironmental, Social and Governance, kurz ESG) auf das Chance-Risiko-Profil einer Kapitalan-
lage hat.

In einer umfassenden Meta-Studie zu dieser Thematik stellen Friede et al. (2015) fest, dass
der ,Business Case‘ zur Berticksichtigung von ESG Kriterien in der Geldanlage fundiert ist. Die
groRe Mehrzahl an Studien weist auf einen positiven Zusammenhang hin. Inshesondere bei
Umweltfaktoren scheint diese Relation stark ausgepréagt. Nach Meinung der Autoren stiinden
diese Erkenntnisse aber noch im Gegensatz zur Wahrnehmung vieler Investoren, die oftmals
von einer neutralen Beziehung ausgehen und somit Nachhaltigkeitsfaktoren noch keine ent-
sprechende Beachtung schenken (vgl. Friede et al 2015, 22).

In Zahlen ausgedriickt waren im Jahr 2016 weltweit 22,8 Billionen US-Dollar unter Berilicksich-
tigung von ESG Aspekten investiert, was einen signifikanten Anstieg von tUber 25 Prozent ge-
genuber dem Jahr 2014 bedeutet. Hinter dieser Gesamtallokation verbirgt sich eine Vielzahl
verschiedener Anlagestrategien und -instrumente mit unterschiedlichen ESG Schwerpunkten.
Relativ zum weltweit verwalteten Gesamtvermdgen hat sich der Anteil der Kapitalanlagen,
welche ESG Kiriterien berticksichtigen, im Zeitraum von 2014 bis 2016 jedoch um knapp vier
Prozentpunkte auf 26.3 Prozent verringert (vgl. GSIA 2017).

Jungere Umfrageergebnisse unter institutionellen Investoren legen einige Hintergriinde zu die-
sen Zahlen offen. So stellen Amel-Zadeh & Serafeim (2017) fest, dass 82 Prozent der Uber
400 von ihnen befragten Anlageexperten weltweit ESG Kriterien anwenden. Fir ca. zwei Drittel
der Umfrageteilnehmer liegt die Hauptmotivation in der Verbesserung des Rendite-Risiko-Pro-
fils der Kapitalanlage. Sie nutzen ESG Informationen vornehmlich im Rahmen des aktiven
Aktionarsverhaltens (z.B. Stimmrechtsausibung, Unternehmensdialog), fur die Wertpapier-
analyse (sog. ESG Integration) und fur Ausschliisse bestimmter Investments (sog. Negativ-
Screening). Die grofite Barriere zur Berlcksichtigung von ESG Faktoren in Anlageentschei-
dungen liegt in der geringen Vergleichbarkeit von ESG Informationen aufgrund fehlender Stan-
dards in der unternehmerischen Berichterstattung (vgl. Amel-Zadeh & Serafeim 2017, 4ff.).
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Eine vom amerikanischen Vermogensverwalter State Street Global Advisors in Auftrag gege-
bene Umfrage aus dem Jahr 2016 stellt fest, dass ESG Faktoren fir institutionelle Anleger
(z.B. Pensionsfonds, Versicherungen, Stiftungen) bedeutsam sind und eine Vielzahl der be-
fragten Investoren ESG Kriterien grundsatzlich berticksichtigen. Diese werden jedoch nur auf
einen relativ geringen Anteil des Gesamtvermdgens angewandt. Im Hinblick auf die Motivation
ist auch unter institutionellen Anlegern die Verbesserung des Rendite-Risiko-Profils der Kapi-
talanlage maf3geblich. Bedeutsame Hemmnisse ergeben sich jedoch unter anderem aus der
schwierigen Vergleichbarkeit der ESG Indikatoren eines Portfolios mit einem Vergleichsindex
(vgl. SSgA 2017).

Hinweise darauf, welche spezifischen ESG Faktoren in den Anlageentscheidungen die grofite
Rolle spielen, liefert eine Umfrage des CFA Instituts aus dem Jahr 2017. Darin wurden knapp
1600 Fondsmanager und Wertpapieranalysten vornehmlich aus dem nordamerikanischen
Raum befragt. 73 Prozent gaben an, ESG Kriterien entweder systematisch oder fallbezogen
zu bericksichtigen. Am wichtigsten sind dabei Faktoren der Unternehmensfiihrung (Corporate
Governance). Als Hauptmotiv gilt ein verbessertes Risikomanagement. Als groRe Hemmnisse
bei der Integration von ESG Daten gelten ihre schwierige Quantifizierung und Vergleichbarkeit,
eine fragwurdige Glaubwirdigkeit sowie eine oftmals fehlende Einschatzung zur finanziellen
Wesentlichkeit der ESG Informationen. Auf die Frage, welche ESG Faktoren auf kurze und
lange Sicht den grof3ten Einfluss auf Kapitalmarkte ausiiben werden, geben knapp tber die
Halfte den Klimawandel an. Andere Kriterien wie zum Beispiel ein verantwortungsvolles Ver-
halten des Aufsichtsrats, Humankapital sowie Umweltzerstérung werden jedoch deutlich hau-
figer genannt. Unter Européischen Investoren ist der Klimawandel allerdings bedeutsamer und
wurde in 64 Prozent der Falle genannt (vgl. CFA Institute 2017).

Abseits der Umfragen liefern spezifischere Untersuchungen tber den Zusammenhang zwi-
schen Klimatransparenz der Unternehmen, ihrer Klimaschutzleistung und der Aktienkursent-
wicklung weitere Hinweise zur Relevanz klimabezogener Informationen fur Kapitalmarktteil-
nehmer. Saka und Oshika (2014) messen am Beispiel des japanischen Aktienmarktes, dass
eine bessere Berichterstattung der Unternehmen zu Klimarisiken und Klimamanagementstra-
tegien positiv mit dem Aktienwert korreliert. Dieser Zusammenhang ist umso starker, je héher
die absoluten CO2-Emissionen der Unternehmen sind. Die Autoren fuhren dies darauf zuriick,
dass sich durch die Berichterstattung die Unsicherheit bei Investoren hinsichtlich kiinftiger
Klimarisiken verringert (vgl. Saka & Oshika 2014, 34).

Busch und Lewandowski (2018) stellen demgegentiber fest, dass eine ambitionierte Klima-
schutzleistung noch keine ausreichende Bedeutung bei Investoren erlangt hat. Vor allem Ver-
besserungen der relativen Klimaschutzleistung (Emissionsintensitat) korrelierten positiv mit
kapitalmarktbasierten Leistungskennzahlen wie dem Aktienkurs. Die Verringerung von abso-
luten Emissionen hingegen nicht. In einer separaten Studie findet Lewandowski (2017) eine
negative Beziehung zwischen der Klimaschutzleistung von Unternehmen und ihrer Aktienkurs-
entwicklung im Zeitverlauf. Er geht so weit zu sagen, dass Unternehmen zwar kurzfristig Vor-
teile aus kostenglnstigen KlimaschutzmalRnahmen erzielen kénnen, fir eine Verbesserung
ihrer Klimaschutzleistung tber die Zeit - gemessen an ihren absoluten Emissionen - jedoch
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von Kapitalanlegern am Aktienmarkt abgestraft werden (vgl. Busch & Lewandowski 2018, 11;
Lewandowski 2017, 1205).

Dies geschieht, obwohl die Kapitalmérkte bereits zehn Jahre vor Einberufung der TFCD auf
die 6konomischen und systemischen Risiken des Klimawandels aufmerksam gemacht wurden
(vgl. Assaciation of British Insurers 2005; Labatt & White 2007 und Stern 2007). Nach der
Veroffentlichung des Stern-Berichts im Jahr 2007, in dem die wirtschaftlichen Verluste pro Jahr
auf funf Prozent des weltweiten Bruttosozialprodukts geschétzt wurden, fanden die Berichte
der britischen Carbon Tracker Initiative aus den Jahren 2011 und 2013 am Finanzmarkt weit-
reichende Aufmerksamkeit. Darin wurde sowohl das systemische Finanzmarktrisiko aus dem
Klimawandel als auch das Risiko von Investitionen in Unternehmen aus dem fossilen Energie-
bereich verdeutlicht (vgl. Stern 2007; Carbon Tracker Initiative 2013). Darauffolgende Kapital-
marktstudien erweiterten die Analysen mit dem Ergebnis, dass verschiedene Szenarien der
Erderwarmung signifikante Risiken fir gesamte Anlageportfolios in der kurz, mittel und lang-
fristigen Zukunft bedeuten kénnen (vgl. Mercer 2011; Mercer 2015; The Economist Intelligence
Unit 2015 und CISL 2015).

Ein wesentlicher Grund, warum Investoren Klimawandel noch nicht ausreichend bertcksichti-
gen, kénnte in der Dominanz kurzfristiger Erwartungen an den Finanzmarkten liegen. So sind
gangige Aktienkursprognosen typischerweise auf 12-Monatszeitrdume beschrankt. Auch die
Haltedauer von Aktien durch Fondsmanager liegt im Durchschnitt nur bei ein bis drei Jahren
(vgl. 2° Investing Initiative 2017). Das Management langfristiger Klimarisiken liegt daher in der
Regel aul3erhalb des Fokus eines durchschnittlichen Investors. Ein weiteres Problem ist, dass
klassische Kapitalmarktrisiken (z.B. Marktrisiken, Inflation- oder Zinsanderungsrisiken) unter
Verwendung weit verbreiteter Kennzahlen wie Volatilitdt oder Value-At-Risk gemessen wer-
den. Klimarisiken hingegen verlangen eine langfristigere Betrachtung, mit Kennzahlen wie
dem Meeresspiegelanstieg, der CO2-Preisentwicklung und Investitionsfliisse in griine Techno-
logien. Diese Indikatoren sind jedoch meist noch nicht Teil des Wissens oder der Erfahrung
von Investoren (vgl. Mercer 2015).

Trotz aller Hirden finden sich in jingster Zeit vermehrt starke Hinweise fur die steigende Re-
levanz klimabezogener Informationen fir Investoren. So erfahren Aktiondrsantrdge zum
Thema Klimawandel auf Hauptversammlungen in den USA eine zunehmend breitere Unter-
stitzung durch GroRRanleger (siehe Abbildung 1). Dartber hinaus schlief3en sich Investoren
im Rahmen weltweiter Initiativen zusammen, um Uber kollektive Einflussnahme erhdhte Kili-
matransparenz von Unternehmen einzufordern. Unter Climate Action 100+ haben sich im Jahr
2018 knapp 280 institutionelle Investoren mit Gber 30 Billionen US-Dollar Anlagekapital im
Rahmen einer funfjahrigen Initiative zusammengetan, um von den grof3ten Treibhausgasemit-
tenten weltweit sowohl eine bessere Klimaschutzleistung entlang der Wertschopfungskette als
auch eine Berichterstattung nach TCFD zu verlangen (vgl. ClimateAction100+ 2018). Auch
Zentralbanken und Finanzaufsichtsbehorden haben sich dem Thema angenommen und im
Jahr 2017 das Network for Greening the Financial System (NGFS) gegriindet, dem sich bis
heute Uber 20 Institutionen weltweit angeschlossen haben. Sie verfolgen das Ziel, die Rolle
der Finanzmarkte bei der Umsetzung der Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens zu starken
(vgl. The Banque de France 2018).
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Letztlich hat sich auch die EU Kommission mit dem Aktionsplan zur Finanzierung nachhaltigen
Wachstums ehrgeizige Ziele fir eine nachhaltige Finanzwirtschaft in Europa gesetzt und ein
umfangreiches MaRnahmenpaket auf den Weg gebracht. Neben der Arbeit an Aspekten der
nichtfinanziellen Berichterstattung von Unternehmen hinsichtlich klimabezogener Informatio-
nen (siehe Kapitel 2.3.3) arbeitet eine Sachverstandigengruppe aktuell auch an einem Klassi-
fizierungssystem fir umweltfreundliche 6konomische Aktivitaten. Ziel dessen ist unter ande-
rem die Umlenkung von Kapitalstromen in klimafreundliche Aktivitdten und Unternehmen (vgl.
EU Commission 2018).
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Abbildung 1: Aktionarsantrage zum Thema Klimawandel und ihre Unterstiitzung durch nordamerika-
nische Anteilseigner seit 2004 (in %) (hach FundVotes 2019).

2.3 Relevante Aspekte unternehmerischer Berichterstattung

2.3.1 Freiwillige Klima- und Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung bezieht sich auf die Darstellung 6kologischer, sozialer
und 6konomischer Aspekte unternehmerischen Handelns sowie ihrer Wechselwirkungen (vgl.
Schaltegger et al. 2007, 73). Die freiwillige Berichterstattung zu Nachhaltigkeitsthemen ist da-
bei heute bereits géngige Praxis. Zuletzt veroffentlichten ca. drei Viertel der grof3en und mit-
telgrof3en boérsennotierten Unternehmen weltweit einen Nachhaltigkeitsbericht. Die Mehrheit
der Unternehmen nutzt dabei bestehende Leitlinien, Berichtsstandards und Rahmenwerke.
Das am haufigsten verwendete Rahmenwerk der Nachhaltigkeitsberichterstattung ist das der
Global Reporting Initiative (GRI) (vgl. KPMG 2017a).

Die TCFD hat bei der Entwicklung ihrer Empfehlungen bestehende Rahmenwerke und Stan-
dards, sowohl freiwillige als auch gesetzliche, beriicksichtigt. Der Anhang zu den Empfehlun-
gen enthalt Informationen dartiber, wo sich die einzelnen Empfehlungen in verschiedenen
Rahmenwerken wiederfinden lassen. Die TCFD erwartet, dass Unternehmen die klimabezo-
genen Informationen aus der Offenlegung nach anderen Standards fur die Umsetzung der
TCFD Empfehlungen nutzen konnen. Gleichzeitig erhofft man sich auch eine weitere
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Angleichung der anderen Rahmenwerke im Zeitverlauf, um der Fragmentierung der berichte-
ten Informationen entgegenzuwirken und die Vergleichbarkeit zu erhéhen (vgl. TCFD 2017).

Da die TCFD Empfehlungen selbst ein Rahmenwerk zur freiwilligen Berichterstattung darstel-
len macht es Sinn, das Wesen und die Herausforderungen der freiwilligen Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung sowie wichtige Rahmenwerke im Folgenden naher zu beleuchten.

Motive der freiwilligen Berichterstattung

Unternehmen kdnnen sehr vielfaltige Beweggrinde haben, freiwillig tber Umwelt- und Sozial-
belange zu berichten (vgl. Deegan 2002, 290). Schaltegger (2014) nennt die Sicherung von
Akzeptanz und Legitimitéat gegenlber externen Anspruchsgruppen (Stakeholder) als einen we-
sentlichen und in der wissenschaftlichen Literatur haufig erforschten Beweggrund. Die Siche-
rung der Legitimitat unternehmerischen Handelns mit seinen 6kologischen und sozialen Fol-
gen betrifft sowohl die Akzeptanz in der breiten Offentlichkeit als auch gegenuber spezifischen
Marktpartnern (z.B. Kunden, Lieferanten) und Anspruchsgruppen im weiteren Unternehmens-
umfeld (z.B. Umweltverbande, Menschenrechtsorganisationen). Eine dialogorientierte Bericht-
erstattung unterstiitzt dartiber hinaus die Pflege der Beziehungen zwischen den Stakeholdern
und dem Unternehmen (vgl. Schaltegger et al. 2007, 73).

Aufbauend auf der Legitimitatstheorie gehen Bebbington et al. (2008) und Hogan & Lodhia
(2011) einen Schritt weiter und stellen fest, dass insbesondere der Umgang mit Reputations-
risiken eine bedeutende Motivation zur freiwilligen Offenlegung von Nachhaltigkeitsinformati-
onen sein kann. So stellte auch Deegan (1998) bereits fest, dass der Umfang der (negativen)
Medienberichterstattung iber Umweltauswirkungen einer bestimmten Branche oft signifikant
positiv mit dem Umfang der Nachhaltigkeitsberichterstattung der Unternehmen in der Branche
korreliert.

Heute wird die Berichterstattung auch gezielt zum Reputationsaufbau und zur Demonstration
der eigenen Wettbewerbsfahigkeit eingesetzt (vgl. Schaltegger et al. 2007, 73). In einem sich
veranderndem Marktumfeld mit grof3en sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeitsherausfor-
derungen gehen einige Unternehmen dazu tber, Auswirkungen ihrer Geschéftstatigkeit zu
messen und darauf aufbauend neue Konzepte und Strategien der Wertschopfung zu erarbei-
ten (vgl. Porter & Kramer 2011, 64ff.).

Auch die steigende Bedeutung von Nachhaltigkeitsinformationen fur Investoren (siehe Kapitel
2.2) kann ein Motiv darstellen. Nachhaltigkeitsinformationen von Unternehmen werden heute
Uber Finanzinformationsdienste gesammelt und auch von Ratingagenturen zu speziellen
Nachhaltigkeits-Ratings verarbeitet. Untersuchungen stellen in diesem Zusammenhang fest,
dass der Umfang der Offenlegung positiv mit den Rating-Bewertungen korreliert (vgl. Romero
et al. 2018).

Typen der freiwilligen Berichterstattung

Aufbauend auf der Forschung zu den Motiven beschreibt Schaltegger (2014), wie verschie-
dene Umfeldbedingungen auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen wirken
kénnen und unterscheidet folgende Typen der Berichterstattung:
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- Isolierte PR-getriebene Berichterstattung: Bei dieser Form wird Nachhaltigkeit im
uniberwindbaren Konflikt mit dem Unternehmenserfolg gesehen und die Berichterstat-
tung dient nur zur externen Absicherung des bestehenden Geschéaftsmodells. Sie wird
als isolierte Aktivitéat an PR- oder Rechtsabteilungen tbergeben. Positive Nachrichten
werden zur Erzielung von Kommunikationseffekten teils tibermaRig hervorgehoben bis
hin zum Greenwashing. Unternehmen befassen sich primar mit den Darstellungsfor-
men und Anwendung von Kommunikationstricks. Inhaltlich werden medial stark beach-
tete Themen behandelt. Eine Beziehung zu leistungsrelevanten Managementberei-
chen wird nicht hergestellt.

- Outside-in-Ansatz: Bei dieser Form steht die Kompatibilitdt mit gesellschaftlichen Er-
wartungen (inklusive rechtlicher Vorgaben) und der Ausbau der Reputation im Vorder-
grund. Sowohl Berichtsinhalte als auch interne Informationssysteme, Prozesse und
Verantwortlichkeiten werden durch externe Berichtsanforderungen bestimmt. Neben
offentlichen Diskursen dienen Leitfaden (z.B. GRI) oder die Anforderungen von Nach-
haltigkeitsratings zur Identifikation von Themen und Indikatoren fur die Berichterstat-
tung. Ein Abgleich mit internen Geschéftsprozessen und -anforderungen findet nicht
statt. Gleichzeitig sieht man in der Erfiillung von Stakeholder-Erwartungen das beste-
hende Geschaftsmodell gestarkt.

- Inside-out-Ansatz: Hierbei orientiert sich die Berichterstattung an der unternehmens-
eigenen Nachhaltigkeitsstrategie. Sie dient als Leistungsnachweis gegeniber der Ge-
sellschaft Gber durchgefuihrte Mal3nahmen und erreichte Ziele. Nach dieser Logik er-
arbeiten Manager auf Grundlage selbst gesteckter Ziele bestimmte Nachhaltigkeits-
leistungen, die dann fir interessierte Anspruchsgruppen moglichst quantitativ doku-
mentiert werden. Die Berichtsinhalte werden somit mittels interner Analysen Uber
Handlungsbedarfe bestimmt, d.h. der Business Case ist intern zu schaffen und wird
dann automatisch extern bestatigt. Die Legitimationssicherung wird nicht als erforder-
lich angesehen. Vielmehr reicht es aus, Nachweise Uber die Leistungssicherstellung
des Unternehmens zu erbringen.

Basierend auf den beiden letztgenannten Ansétzen formuliert Schaltegger (2014) einen Zwil-
lingsansatz mit Einbindung von Stakeholdern, der tber den Partizipationsgedanken einen we-
sentlichen Aspekt der Vision einer nachhaltigen Entwicklung direkt aufnimmt. So lauft eine zu
starke Outside-in Perspektive Gefahr, unternehmensstrategisch bedeutende und 6konomisch
relevante Aspekte zu vernachlassigen. Ein zu ausgepragter Inside-out-Ansatz wiederum ist
nachteilig, weil gesellschaftlich wesentliche Nachhaltigkeitsthemen vernachlassigt werden
konnten. Der Zwillingsansatz betrachtet Stakeholder als an der Wertschépfung des Unterneh-
mens beteiligte Akteure in einem erweiterten Netzwerk. In diesem Netzwerk wird ein (sich u.U.
veranderndes) gemeinsames Verstandnis von nachhaltiger Entwicklung, Zielen, Leistungsin-
dikatoren und Berichterstattungsformaten erarbeitet. Der Ansatz basiert auf der Sichtweise,
,<dass eine solide Unternehmens- und Nachhaltigkeitsstrategie sowohl die (derzeitigen) Erwar-
tungen (organsierter) externer Stakeholder bericksichtigen als auch die Erreichung wesentli-
cher Nachhaltigkeitsleistungen, die evtl. von den Stakeholdern (noch) nicht erkannt werden,
sicherstellen soll.“ (Schaltegger 2014, 30). Dem Zwillingsansatz liegt ein emanzipiertes
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Verstandnis von Stakeholdern als gleichwertige gesellschaftliche Partner zugrunde, mit denen
eine gemeinsame Vision von nachhaltiger Entwicklung erarbeitet und laufend reflektiert wird.
Auch Geschaftsmodelle und die Beitrage der verschiedenen Stakeholder dazu werden ge-
meinsam geschaffen und erarbeitet. Die Nachhaltigkeitsberichterstattung dient dann der inter-
aktiven Kommunikation und des Austausches Uber Ziele, Rollen, Beitrage und Wirkungen
nachhaltigen Handelns. Diese Form der Berichterstattung wirkt auch unternehmensintern, da
sie die Einbindung aller Fachabteilungen in das Informationsmanagement, die Entwicklung
von MalBhahmen, Bewertung und Zielerreichung sowie die Stakeholder-Interaktion anstrebt.

Qualitat der freiwilligen Berichterstattung

Untersuchungen zur Rezeption von Nachhaltigkeitsberichten in der Praxis legen einige
Schwachen der Berichte offen. So leiden viele unter einer unklaren Zielgruppenausrichtung
und darunter, dass der Informationsbedarf der verschiedenen Anspruchsgruppen nicht be-
kannt ist. In der Folge werden mdglichst viele, aber u.U. nicht zielgruppenspezifisch relevante,
Informationen offengelegt (vgl. Schaltegger et al. 2007, 75).

Die Qualitat der Informationen scheint auch aus Sicht von Investoren weiter unzureichend. Sie
sehen Probleme sowohl im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Daten als auch und im Re-
porting von finanziell wesentlichen Informationen sowie in der Glaubwirdigkeit (siehe Kapitel
2.2). Die Vergleichbarkeit der Angaben geréat in Mitleidenschaft, wenn Unternehmen unter-
schiedliche Berichtszeitraume wéhlen und trotz gleicher Branchenzugehorigkeit unterschiedli-
che Leistungsindikatoren und Vergleichsmaf3stabe zugrunde gelegt werden (Lydenberg et al.
2010).

Hacbek & Wolniak (2015) legen in einer Studie zur Qualitat der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung europaischer Unternehmen spezifische Schwachen offen. Sie erkennen inshesondere
ein Problem in der oft fehlenden externen Verifizierung der Berichte, was deren Glaubwuirdig-
keit und Qualitat stark beeintrachtigt. Im europdaischen Vergleich sehen sie die Qualitat in Lan-
dern wie Frankreich und den Niederlanden, wo gesetzliche Vorgaben oder spezifischere Stan-
dards die Berichterstattung schon langer pragen, am héchsten. Truant et al. (2017) untersuch-
ten noch spezifischer die Qualitat der Angaben zu Nachhaltigkeitsrisiken bei italienischen Un-
ternehmen. Im Einklang mit anderen Studien fanden sie heraus, dass erfahrenere Berichter-
statter eine grofRe Informationsfiille berichten, deren Qualitat mit der internationalen Prasenz
der Unternehmen und ihrer Erfahrung in der Berichterstattung steigen. Sie stellen jedoch fest,
dass nur wenige Unternehmen in der Risikoberichterstattung eine Managementperspektive
einnehmen, bei der Strategie und Risikokennzahlen verknipfend dargestellt werden.

2.3.2 Wichtige Rahmenwerke der Klima- und Nachhaltigkeitsberichterstattung

Im Folgenden werden zwei wesentliche Rahmenwerke der Klima- und Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung vorgestellt. Zum einen der GRI Standard, das weltweit meistgenutzte Rahmenwerk
der Nachhaltigkeitsberichterstattung, mit seinen Implikationen fur das Verstandnis von We-
sentlichkeit. Zum anderen der Klimaberichtsstandard von CDP, der seit 2018 die TCFD Emp-
fehlungen integriert und ebenfalls weltweit Anwendung findet (siehe S.18). Spezielle Umwelt-
und Nachhaltigkeitsmanagementsysteme wie das Eco-Management and Audit Scheme (E-
MAS) und die 1ISO-Standards 14001 und 26000 sowie Rahmenwerke der Berichterstattung
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wie der Deutsche Nachhaltigkeitskodex oder UN Global Compact spielen fiir deutsche Unter-
nehmen ebenfalls eine Rolle, sollen hier aber aufgrund ihrer geringeren Bedeutung bei der
Umsetzung der TCFD Empfehlungen nicht naher beleuchtet werden. Zu erwahnen sei aber,
dass EMAS von 1200 Unternehmen in Deutschland genutzt wird und nach einer externen Au-
ditierung durch Umweltgutachter sowie der Veroéffentlichung eines Umweltberichts zur Doku-
mentation der Fortschritte im Umweltschutz verlangt. Zertifizierungsanforderungen gelten in
diesem Sinne auch fir die ISO 14001 Umweltmanagementsystemnorm (vgl. UBA 2019b).

Global Reporting Initiative — GRI Standards

Das GRI Standards Rahmenwerk wird von vielen Unternehmen weltweit fur die Erstellung von
Nachhaltigkeitsberichten genutzt. Es soll Unternehmen helfen darzulegen, welche wesentli-
chen Nachhaltigkeitsthemen das Unternehmen betreffen, welche Auswirkungen diese haben
und wie das Unternehmen damit umgeht. Das Rahmenwerk ist modular aufgebaut mit drei
allgemeinguiltigen sowie weiteren, auf die Themen Okonomie, Okologie und Soziales fokus-
sierte Leitlinien. Unternehmen kénnen die 36 Module gemeinsam als Leitfaden fiir die Erstel-
lung eines Nachhaltigkeitsberichts verwenden, der auf den von GRI ausgearbeiteten Prinzi-
pien der Berichterstattung fundiert und Uber wesentliche Nachhaltigkeitsaspekte informiert.
Die allgemeinglltigen Standards sind von allen nach GRI berichtenden Unternehmen anzu-
wenden und behandeln kontextrelevante Informationen (u.a. eine Beschreibung der Liefer-
kette), Grundlagen sowie Managementansétze. Die Grundlagen umfassen folgende Prinzipien
der Berichterstattung.

Tabelle 2: Prinzipien der Berichterstattung der GRI Standards (hach GRI 2016a)

Prinzipien der Berichterstattung zur Prinzipien der Berichterstattung zur
Bestimmung des Berichtsinhalts Sicherstellung der Berichtsqualitat
= Einbindung von Stakeholdern =  Genauigkeit
= Nachhaltigkeitskontext = Ausgewogenheit
=  Wesentlichkeit = Verstandlichkeit
= Vollstandigkeit = Vergleichbarkeit

= Zuverlassigkeit

= Aktualitat

Unternehmen, die nach dem GRI Standard berichten, missen demnach ihre Stakeholder er-
mitteln und angeben, inwiefern und mit welchen Verfahren sie auf deren Erwartungen und
Interessen eingegangen sind. Das Prinzip Nachhaltigkeitskontext besagt, dass Unternehmen
einen Zusammenhang zwischen der eigenen Nachhaltigkeitsleistung und den weiteren Kon-
zepten einer nachhaltigen Entwicklung herstellen sollen. Auf Umweltaspekte bezogen kdnnte
dies beinhalten, dass Unternehmen neben der eigenen Okoeffizienz auch die absolute Schad-
stoffbelastung im Verhéltnis zu Aufnahmekapazitat des Okosystems darstellen.
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Ein wichtiges Prinzip der GRI Standards zur Bestimmung der Berichtsinhalte ist das der We-
sentlichkeit. Unternehmen mussen entscheiden, welche der vielfaltigen Nachhaltigkeitsthe-
men ausreichend relevant sind, dass eine Berichterstattung dartiber erforderlich scheint. Die
.Wesentlichkeitsformel‘ des GRI Standards besagt, dass Themen behandelt werden missen
die ,fUr eine Darstellung der 6konomischen, dkologischen und sozialen Auswirkungen einer
Organisation von Bedeutung sind oder einen Einfluss auf die Entscheidungen von Stakehol-
dern ausuben.” (GRI 2016a, 10). Das Konzept geht also tber die in der Finanzberichterstat-
tung meist zugrundeliegende finanzielle Wesentlichkeit aus Sicht von Anteilseignern hinaus
und deckt ein breiteres Spektrum an mdglichen Auswirkungen und Stakeholdern ab. Zur Iden-
tifikation wesentlicher Themen wird von Unternehmen erwartet, dass interne und externe Fak-
toren bertcksichtig werden, darunter u.a. die Anliegen von externen Stakeholdern, gesell-
schaftliche Normen und Vereinbarungen oder die Wirkung des Unternehmens auf vor- und
nachgelagerte Wertschopfungsprozesse.

Das Prinzip der Vollstandigkeit besagt schlieBlich, dass die wesentlichen Themen ausreichend
behandelt und entsprechend abgegrenzt werden missen, um es den Stakeholdern zu ermdg-
lichen, die Leistung des Unternehmens im Berichtszeitraum zu beurteilen. Hinsichtlich der Ab-
schatzung zukinftiger (positiver oder negativer) Auswirkungen wird eine Darstellung der Me-
thoden sowie Einschéatzung zu Art und Ausmald der Auswirkungen verlangt (vgl. GRI 2016a).

Im Hinblick auf Aspekte des Klimawandels sieht sich GRI nach eigenen Aussagen gréf3tenteils
in Ubereinstimmung mit den TCFD Empfehlungen. Der Klimawandel war demnach seit jeher
ein besonderer Fokus der Leitlinien und man teilt wichtige Charakteristika, so unter anderem
die Berichterstattung zu Aspekten der Unternehmensfilhrung und Managementansatzen, mit
den TCFD Empfehlungen (vgl. GRI 2017). Detailliertere Angaben zu Ubereinstimmungen zwi-
schen beiden Rahmenwerken werden jedoch nicht gemacht. Die themenspezifischen Stan-
dards erhalten in der Tat genauere Vorgaben zur Berichterstattung tber klimarelevante As-
pekte. GRI 201 (Wirtschaftliche Leistung) Angabe 2 gibt vor, dass Unternehmen Uber finanzi-
elle Folgen des Klimawandels und andere klimabezogene Risiken und Chancen, sofern we-
sentlich, berichten mussen, einschlie3lich (GRI 2016b, 9):

a) einer Beschreibung des Risikos oder der Chance sowie einer Einstufung als Risiko
bzw. Chance physischer, regulatorischer oder sonstiger Art;

b) einer Beschreibung der mit dem Risiko oder der Chance verbundenen Auswirkung;

c) der finanziellen Folgen des Risikos oder der Chance, bevor eine Malinahme ergriffen
wird;

d) der Methoden, die fir das Management des Risikos oder der Chance eingesetzt wer-
den; und

e) der Kosten der MalRnahmen fir das Management des Risikos oder der Chance.

Neben diesen Pflichtanforderungen macht GRI 201-2 weitere Empfehlungen fur die Berichter-
stattung Uber finanzielle Folgen des Klimawandels (vgl. GRI 2016b). Mit den umweltthemati-
schen Modulen 302 (Energie), 303 (Wasser und Abwasser) und insbesondere 305 (Emissio-
nen) macht der GRI Standard dartber hinaus weitere konkrete, quantitative Vorgaben zur
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Klimaberichterstattung. Danach mussen Unternehmen verschiedene Leistungsindikatoren
u.a. zum Energie- und Wasserverbrauch, zu absoluten und relativen Treibhausgasemissionen
sowie zur Senkung von Emissionen berichten (vgl. GRI 2016c-e).

CDP Berichterstattung

CDP ist ein globaler Berichtsstandard zu den Themen Klimawandel, Wasser und Entwaldung,
anhand dessen im Berichtsjahr 2018 tGiber 7000 Unternehmen, 620 Stadte und 120 Regionen
weltweit berichteten. Die seit 2003 jahrlich mittels standardisierter online Fragebdgen erhobe-
nen Daten werden von CDP zentral gesammelt. Darauf aufbauend werden Unternehmen flr
die Qualitat ihrer Berichterstattung und erbrachte Leistungen im Berichtszeitraum auf einer
Skala von A bis D- benotet (vgl. CDP 2019a). Die Anfrage zur Teilnahme an der Berichterstat-
tung erfolgt entweder mit dem Mandat institutioneller Investoren (Investor Request) oder im
Auftrag von Kunden in der Lieferkette (Supply Chain Request) (vgl. CDP 2019b).

Im Investor Request zur Thematik Klimawandel basiert die Auswahl der teilzunehmenden Un-
ternehmen hauptsachlich auf deren Marktkapitalisierung und Zugehorigkeit zu globalen Akti-
enindizes oder Borsen. Dartiber hinaus werden auch die gréfdten Treibhausgasemittenten
bzw. Unternehmen mit besonders grof3en Klimaauswirkungen in die Auswahl aufgenommen.
Bei den Themen Wasser und Entwaldung findet eine starkere Vorselektion anhand themen-
spezifischer Kriterien statt (vgl. CDP 2018a). Die Benotung der Berichterstattung erfolgt durch
akkreditierte, unabhangige Scoring-Partner. Die vierstufige Methodik bewertet, ob die Bericht-
erstattung vollstandig ist (,Disclosure’), inwieweit Umweltaspekte, -risiken und -auswirkungen
auf das Geschéaftsmodell analysiert wurden (,Awareness‘), wie mit Umweltauswirkungen um-
gegangen wird (Management’) und letztlich, ob das Unternehmen spezifische ,best-practices
im Umweltmanagement umgesetzt hat (,Leadership‘) (vgl. CDP 2019c).

Zeitgleich mit dem Ubergang zu branchenspezifischen Fragebdgen integrierte CDP im Jahr
2018 auch die TCFD Empfehlungen in den Fragebogen zu Klimawandel (vgl. CDP 2018b),
d.h. bereits im ersten Jahr nach Veroffentlichung der Empfehlungen wurden teilnehmende Un-
ternehmen mit den neuen Berichtsanforderungen durch den CDP Fragebogen konfrontiert.

Am Aufbau des Fragebogens zu Klimawandel lassen sich die wesentlichen TCFD Inhalte
(siehe Kapitel 2.4.1) wiedererkennen (siehe Anhang 2). Diese werden im Fragebogen in Un-
terkategorien und dann weiter in Einzelfragen aufgeteilt. Bei genauerer Betrachtung wird er-
sichtlich, dass der Fragebogen auf bestimmte qualitative Aspekte sehr explizit eingeht (z.B.
Einflussnahme auf die Wertschépfungskette) und dariiber hinaus einen starken Fokus auf
technische Details der Messung von Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen legt.
Aufbau und Inhalten des Fragebogens lassen den ausgepragten Detailgrad der CDP Klima-
berichterstattung erkennen.

Weil Unternehmen auch schon lange vor Erscheinen der TCFD Empfehlungen freiwillig tber
CDP eine Klimaberichterstattung leisteten, lohnt ein Blick auf dessen Wirkungsweise.
Schaltegger & Quian (2017) stellen fest, dass selbst wenn Unternehmen nur aus Legitimati-
onsgrunden tber CDP berichteten, sich die Klimaschutzleistung gemessen an einer Reduktion
direkter und indirekter CO»-Intensitaten bei den berichtenden Unternehmen zwischen 2008 bis
2012 verbesserte. Die Autoren bestatigen damit grundsatzlich die positive Wirkungsweise
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einer CDP Berichterstattung auf die Umweltleistung. Dieser positive Effekt, so die Autoren
weiter, sei allerdings bei Unternehmen in emissionsintensiveren Industrien relativ schwécher,
was darauf hindeute, dass in diesen Branchen die Motivation zur Berichterstattung starker auf
der Wahrung der Legitimitat liegt.

2.3.3 Nichtfinanzielle Berichterstattung nach dem CSR-RUG

Nach dem deutschen CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (CSR-RUG) sind kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen und Konzerne sowie Banken und Versicherungsunternehmen ab 500 Mit-
arbeitern verpflichtet, in ihrem Lagebericht eine nichtfinanzielle Erklarung mitaufzunehmen.
Dieses im April 2017 verabschiedete Gesetz setzt die EU-Richtlinie 2014/95/EU (,CSR-Richt-
linie“) in deutsches Recht um. Mit dem CSR-RUG wurden mehrere Gesetze angepasst, wobei
insbesondere die neuen Paragrafen 88 289c bis 289e des Handelsgesetzbuchs (HGB) von
Bedeutung sind. Die neuen Regelungen waren erstmalig flr Geschéftsberichte des Berichts-
jahres 2017 anzuwenden. In der CSR-Richtlinie wurde zudem eine Leitlinie der EU-Kommis-
sion angekundigt, die Unternehmen bei der nichtfinanziellen Berichterstattung helfen sollen.
Diese ,Leitlinien flir die Berichterstattung ber nichtfinanzielle Informationen® wurden im Juni
2017 verdffentlicht und sind rechtlich unverbindlich.

Eine Berichtspflicht zu nichtfinanziellen Leistungsindikatoren trat allerdings schon Jahre vorher
in Kraft. Im Rahmen der EU Accounts Modernisation Directive (2003/51/EG) wurden be-
stimmte grof3e Unternehmen angehalten, die wichtigsten nichtfinanziellen Leistungsindikato-
ren einschlieBlich von Informationen in Bezug auf Umwelt- und Arbeithehmerbelange in ihrem
Lagebericht aufzunehmen, sofern sie fir das Verstandnis des Geschaftsverlaufs oder der
Lage des Unternehmens von Bedeutung sind. Diese Vorgabe wurde in Deutschland im Rah-
men des Bilanzrechtsreformgesetzes durch entsprechende Anderungen der §8§ 289 und 315a
HGB im Jahre 2004 umgesetzt (vgl. Loew & Braun 2018).

In ihrer nichtfinanziellen Erklarung, deren Adressaten neben Kapitalgebern auch andere Sta-
keholder sein sollen, missen Unternehmen, sofern wesentlich im Sinne von §289c Abs. 3
HGB, Angaben zu folgenden Aspekten machen:

Umweltbelange

Arbeitnehmerbelange

Sozialbelange

Achtung der Menschenrechte, und

Bekampfung von Korruption und Bestechung

Klimabezogene Faktoren spielen unter dem Aspekt Umweltbelange eine Rolle. So fihrt 8289c¢
Abs. 2 HGB aus, dass sich die Angaben beispielhaft unter anderem auf Treibhausgasemissi-
onen sowie die Nutzung erneuerbarer Energien beziehen kdnnen. Zusatzlich zu einer Erlau-
terung des Geschéftsmodells missen Unternehmen zu jedem einzelnen der funf Aspekte
dann folgende Angaben machen:
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o verfolgte Konzepte (Ziele, MaRnahmen) einschlie3lich angewandter Due-Diligence-
Prozesse (d.h. Verfahren, mit denen das Unternehmen seine Sorgfaltspflicht erfullt,
insbesondere hinsichtlich der Risikoermittlung);

e Ergebnisse, d.h. feststellbare Auswirkungen der verfolgten Konzepte;

o wesentliche Risiken, die sehr wahrscheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen
auf die genannten Aspekte haben oder haben werden und aus der eigenen Geschéfts-
tatigkeit, den Geschaftsbeziehungen oder den Produkten und Dienstleistungen resul-
tieren, sowie die Handhabung dieser Risiken durch die Kapitalgesellschaft;

e die bedeutsamsten nichtfinanziellen Leistungsindikatoren, und
¢ Hinweise auf im Jahresabschluss ausgewiesene Betrage.

Zur Erfullung der Berichtspflicht Gber nichtfinanzielle Aspekte haben Unternehmen vier Optio-
nen (siehe Abbildung 2).

Optionen der Berichterstattung (ber nichtfinanzielle Aspekte
! !

Nichtfinanzielle Erkléarung Gesonderter nichtfinanzieller Bericht auRerhalb
im Lagebericht des Lageberichts

i i i i
v v v v

Option 1 Option 2 Option 3 Option 4
Nichtfinanzielle Vollintegrierte Gesonderter Gesonderter
Erklérung als nichtfinanzielle nichtfinanzieller nichtfinanzieller
besonderer Abschnitt Erklarung im Bericht, der Bericht, der
im Lagebericht Lagebericht zusammen mit dem spétestens vier

Lagebericht im
Bundesanzeiger
veroffentlicht wird

Monate nach dem
Abschlussstichtag
auf der Internetseite

der Gesellschaft
veroffentlicht wird;
Lagebericht muss
Bezug nehmen auf

die Internetseite

Abbildung 2: CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz: Optionen der Berichterstattung nichtfinanzieller As-
pekte (KMPG 2017a)

Des Weiteren kdnnen Unternehmen bei der Berichterstattung auf bestehende nationale, eu-
ropaische oder internationale Rahmenwerke zur Nachhaltigkeitsberichterstattung zurtickgrei-
fen und miussen angeben, welches Rahmenwerk genutzt wurde. Wenn kein bestehendes
Nachhaltigkeits-Rahmenwerk verwendet wurde, muss das Unternehmen dies erlautern.

Die inhaltliche Prifung der nichtfinanziellen Berichterstattung findet durch den Aufsichtsrat
statt. Der Abschlussprifer muss lediglich prifen, ob die nichtfinanzielle Erklarung enthalten ist
bzw. ob der gesonderte nichtfinanzielle Bericht vorliegt. Allerdings kann der Aufsichtsrat eine
inhaltliche Prifung durch den Abschlussprufer in Auftrag geben (vgl. KMPG 2017a).

In Zusammenhang mit der Lageberichterstattung ist bedeutsam, dass deutsche Konzerne bei
der Anwendung der gesetzlichen Regelungen die deutschen Rechnungslegungsstandards
(DRS) bericksichtigen mussen. Diese werden vom Deutschen Rechnungslegungsstandards
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Committee e.V. (DRSC) entwickelt, einem von der deutschen Wirtschaft gegrindeter und vom
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz als privates Rechnungslegungsgre-
mium im Sinne von § 342 HGB anerkannter Verein. Der DRSC hat unter anderem die Aufgabe,
Empfehlungen zur Anwendung von Konzernrechnungslegungsgrundsatzen zu erstellen. Fur
die Interpretation der neu hinzugekommenen 88 289c bis 289e HGB wurde der DRS 20 ange-
passt und im September 2017 in seiner neuen Fassung veroffentlicht (vgl. Loew & Braun
2018).

Fur das Verstandnis darlber, wann ein Unternehmen Angaben Uber nichtfinanzielle Aspekte
in der Erklarung machen muss, spielt das Konzept der Wesentlichkeit eine entscheidende
Rolle. 8289c Abs. 3 HBG besagt, dass Unternehmen Angaben zu nichtfinanziellen Aspekten
machen missen, wenn Sie ,fir das Verstandnis des Geschaftsverlaufs, des Geschaftsergeb-
nisses, der Lage der Kapitalgesellschaft sowie der Auswirkungen ihrer Tatigkeit auf die in Ab-
satz 2 genannten Aspekte erforderlich sind.“ Damit blieb der deutsche Gesetzgeber bei der
urspriinglichen Wesentlichkeitsformel der CSR-Richtlinie. Auch in der Anpassung des DRS20
wurde von diesem Verstandnis von Wesentlichkeit nicht abgewichen. In der Folge sind nur
solche Sachverhalte zwingend darzustellen, die im Sinne dieser Formulierung als wesentlich
gelten. Die Wesentlichkeitsformel integriert die Sichtweise der Lageberichterstattung mit inrem
Fokus auf 6konomisch relevante Aspekte mit der Sichtweise der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung, die primar auf ein Verstandnis der Auswirkungen des Unternehmens auf nichtfinanzielle
Aspekte abzielt. Somit liegt fur die Aufnahme von Aspekten in die nichtfinanzielle Erklarung
eine doppelte Wesentlichkeitsanforderung vor und die Eintrittsschwelle fiir die Aufnahme von
Themen liegt damit besonders hoch (vgl. Loew & Braun 2018).

Eine erste Bestandsaufnahme der Berichterstattung deutscher und europaischer Unterneh-
men nach Verabschiedung der CSR-Richtlinie wurde vom Climate Disclosure Standards
Board (CDSB) im Jahr 2018 durchgefuhrt. Dabei wurden die Angaben in den Lageberichten
von 80 Unternehmen aus GrofRbritannien, Frankreich und Deutschland analysiert und, wenn
madglich, mit den Angaben einer Kontrollgruppe bestehend aus 500 Unternehmen verglichen.
Ein besonderer Fokus lag auf einer Betrachtung von Umwelt- und Klimainformationen. Tabelle
2 fasst wichtige quantitative Ergebnisse der Untersuchung zusammen.

Tabelle 3: Ausgewahlte quantitative Untersuchungsergebnisse von CDSB zur nichtfinanziellen Be-
richterstattung (nach CDSB 2018)

Angabe Ausgewahlte quantitative Untersuchungsergebnisse

Geschaftsmodell e 44% machen Angaben zu Auswirkungen von Umweltbelangen und Klimawandel;

e Der Anteil franzdsischer Unternehmen, die zu Umwelt- und Klimabelangen Stel-
lung nehmen, ist mit 57% gréRer als bei deutschen (44%) und britischen Unter-
nehmen (31%).




HINTERGRUNDE UND GRUNDLAGEN 19

Verfolgte Konzepte, e 99% machen Angaben uber interne Umweltrichtlinien zu mindestens einem nicht-

einschlieflich Due-Di- | "anziellen Aspekt

ligence Prozesse e 70% legen eine Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsrichtlinie offen;
e 20% stellen eine spezifische Richtlinie oder Strategie zum Klimawandel dar;

e 76% stellen einen Bezug von Umwelt- und Klimabelangen zu finanziellen Aspek-
ten (z.B. Investitionsentscheidungen oder Anlagevermdgen) her;

e 23% machen eine klare Aussage daruber, dass Umwelt- und Klimabelange in die
strategische Entscheidungsfindung, Risikoprozesse und Unternehmensfiihrung
integriert werden;

e Weniger als 48% legen ihre Due-Diligence-Prozesse offen;

e 68% der franzdsischen Unternehmen berichten Giber ihre Umwelt- oder Klimastra-
tegien, verglichen mit 33% der deutschen und 25% der britischen.

e In der groReren Kontrollgruppe, in die auch Unternehmen mit geringerer Marktka-
pitalisierung fallen, berichten nur 7% uber Klimaschutzrichtlinien und-strategien
und 31% Uber Umweltschutzrichtlinien.

Ergebnisse der Kon- e Von den 65% der Unternehmen, die mindestens ein nichtfinanzielles Ziel offenle-

Zepte gen, berichten 83% liber den Fortschritt bei der Zielerreichung.

Wesentliche Risiken e 79% identifizieren mindestens ein Transitionsrisiko oder physisches Risiko aus

il e el dem Klimawandel; 28% identifizieren beide Risikotypen;

bung e Mit 56% identifizieren mehr Unternehmen physische Risiken als Transitionsrisiken
(41%);

e 31% sehen Klimawandel als Risiko, aber nur 2% als wesentliches Risiko;

e 87% spezifizieren keinen Zeitraum hinsichtlich der Risiken

Leistungsindikatoren e 65% legen mindestens ein nichfinanzielles Ziel offen (versus 36% in der Kontroll-
gruppe)

e 48% machen Angaben zu nichtfinanziellen Zielen und damit verbundenen Zeitho-
rizonten, VergleichsmaRstaben und Fortschritten;

e 81% berichten Uber Treibhausgasemissionen, aber nur 41% habe diesbeziigliche
Reduktionsziele;

e Alle britischen und franzésischen Unternehmen berichten tGber Treibhaus-
gasemissionen, im Gegensatz zu 56% der deutschen Unternehmen;

¢ Die Mehrheit der franzésischen (71%) und britischen (69%) berichten Uber Fort-
schritte hinsichtlich nichtfinanzieller Ziele, aber nur 38% der deutschen.

Mit Blick auf die Offenlegung klimaspezifischer Informationen sind die Ergebnisse dieser fri-
hen Bestandsaufnahme ein Indiz dafiir, dass Klimachancen bzw. -risiken fir die Mehrheit der
Unternehmen noch keine wesentlichen nichtfinanziellen Aspekte im Sinne der CSR-Richtlinie
bzw. nach HBG zu sein scheinen. Ferne scheinen deutsche Unternehmen im internationalen
Vergleich im Hinblick auf die Offenlegung von Klimainformationen derzeit noch zurtickzufallen.

In naher Zukunft steht mit der im Aktionsplan zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums der
EU Kommission eine Uberarbeitung der erwahnten Leitlinien zur nichtfinanziellen Berichter-
stattung an. Der EU Aktionsplan sieht vor, die Leitlinien bis Mitte 2019 im Hinblick auf die
Klimaberichterstattung und durch Integration der TCFD Empfehlungen zu erweitern bzw. zu
konkretisieren. Dieses Vorhaben bildet einen Baustein in der Ubergreifenden Zielsetzung des
Aktionsplans, die Klimatransparenz von Unternehmen, Banken und Versicherungen zu
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erhohen und signifikante Kapitalstrome in klimafreundliche Unternehmen umzulenken (vgl. EU
Commission 2018c). Eine von der Kommission beauftragte Sachverstandigengruppe legte
Ende Dezember 2018 ihre Empfehlungen vor, worauf aufbauend die Kommission im Februar
2019 einen Entwurf fur die Erweiterung der Leitlinien zum Zwecke der 6ffentlichen Konsultation
veroffentlichte. Darin wird zum einen die doppelte Wesentlichkeitsanforderung insofern veran-
dert, als dass Unternehmen empfohlen wird, klimabezogene Informationen auch dann zu be-
richten, wenn sie entweder wesentlich fur das Verstandnis des Geschaftsverlaufs, des Ge-
schéaftsergebnisses und der Lage der Kapitalgesellschaft sind oder wesentlich fir das Ver-
standnis der Auswirkungen des Unternehmens auf den Klimawandel.

Der Entwurf beinhaltet zudem eine Zuordnung der elf TCFD Empfehlungen zu den Berichtsin-
halten der nichtfinanziellen Erklarung (Geschaftsmodell, Konzepte, Ergebnisse, Risiken und
Leistungskennzahlen) und zeigt damit auf, wie Unternehmen klimabezogene Offenlegungen
in der nichtfinanziellen Erklarung unter Bericksichtigung der TCFD Empfehlungen leisten kon-
nen. Dabei wird zwischen Offenlegungen nach Typ 1 und Typ 2 unterschieden, wobei letztere
nochmals erweiterte Empfehlungen umfassen. Im Bereich der klimabezogenen Kennzahlen
fuhrt der Entwurf sehr konkrete Empfehlungen auf, darunter die Offenlegung eines mittel- bis
langfristigen THG-Emissionsreduktionsziels sowie die Angabe von Umsatzanteilen mit Pro-
dukten, die einen wesentlichen Beitrag zur Klimawandelvermeidung leisten (vgl. EU Commis-
sion 2019c).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die mit der CSR-Richtlinie entstandene rechtliche
Verankerung der Berichtspflicht im Lagebericht anstelle einer verpflichtenden Nachhaltigkeits-
berichterstattung grundlegend ist. So muss nun auch die nichtfinanzielle Berichterstattung die
Anforderungen der Lageberichterstattung erfillen (vgl. Loew & Braun 2018). Das Gesetz bietet
hohe Flexibilitat in der Art der Offenlegung. Gleichzeitig erscheinen die Eintrittsschwellen zur
Aufnahme nichtfinanzieller Aspekte in die Erklarung sehr hoch. Erste Untersuchungsergeb-
nisse deuten noch nicht darauf hin, dass Aspekte des Klimawandels von vielen Unternehmen
als wesentlich im Sinne der CSR-Richtlinie angesehen werden.

2.3.4 Chancen- und Risikoberichterstattung nach DRS20

Vor dem Hintergrund der primar finanziellen Perspektive und starken Kapitalmarktorientierung
der TCFD Empfehlungen ist neben der neuen CSR-Richtlinie bedeutsam, dass deutsche Kon-
zerne nach Verabschiedung des DRS20 bereits seit 2012 eine separate Prognose-, Chancen-
und Risikoberichterstattung vorzunehmen haben (vgl. DRSC 2012). Diese Vorgabe hat zum
Ziel, dass Unternehmen ,die voraussichtliche Entwicklung des Unternehmens mit ihren we-
sentlichen Chancen und Risiken aus Sicht der Unternehmensleitung beurteilen und erlautern.”
(Lackmann et al. 2015).

Im DRS20 Abs. 11 (2012) wird der Begriff Chance als ,mogliche kinftige Entwicklungen oder
Ereignisse, die zu einer fir das Unternehmen positiven Prognose- bzw. Zielabweichung fiihren
kdnnen“ definiert. Entsprechend dazu wird Risiko als ,mogliche kunftige Entwicklungen oder
Ereignisse, die zu einer fur das Unternehmen negativen Prognose- bzw. Zielabweichung fiih-
ren kdnnen® dargestellt. Chancen bzw. Risiken sind demnach Entwicklungen oder Ereignisse,
die dazu fuhren konnen, dass Unternehmen die Prognosen bzw. Ziele Ubertreffen bzw.
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verfehlen. Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist, dass die Angaben somit auf den Prog-
nosen fir finanzielle und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren des Prognoseberichts aufbauen
(vgl. Lackmann et al. 2015).

Die Berichterstattung zu Chancen und Risiken soll sich an folgenden Grundsétzen orientieren:

1) Vermittlung aus der Sicht der Unternehmensleitung: Der Konzernlagebericht muss die
Einschéatzungen und Beurteilungen der Unternehmensleitung zum Ausdruck bringen.

2) Informationsabstufung: Die Ausfuhrlichkeit und der Detailgrad der Berichterstattung
hangt von den spezifischen Gegebenheiten des Unternehmens ab; und

3) Verlasslichkeit und Ausgewogenheit: Uber Chancen und Risiken ist ausgewogen zu
berichten, d.h. dass Unternehmen sollen in gleicher Art und Weise tber die Chancen
und Risiken berichten.

Die inhaltlichen Anforderungen an die Risikoberichterstattung bestehen zum einen in der Dar-
stellung des konzernweiten Risikomanagementsystems. DRS 20. Abs. K137 (2012) besagt,
dass Unternehmen ,hierbei auf die Ziele und Strategien sowie auf die Strukturen und Prozesse
des Risikomanagements® eingehen missen. Diese Darstellung soll es dem Adressaten er-
moglichen, den Umgang mit Risiken im Konzern einschatzen zu kdnnen. Dabei muss der Kon-
zern darstellen, ob und wenn ja welche Risiken grundsatzlich nicht erfasst oder vermieden
werden. Hierbei kann auch Grundsétze und Richtlinien zum Konzernrisikomanagement einge-
gangen werden. Fir die Darstellung der Risikomanagementprozesse haben Unternehmen
,die ldentifikation, Bewertung, Steuerung und Kontrolle der Risiken sowie die interne Uberwa-
chung dieser Ablaufe zu erlautern.”

Fur der Darstellung einzelner Risiken ist in der Risikoberichterstattung nach DRS20 unter an-
derem auf folgende Aspekte zu achten (vgl. Lackmann et al. 2015):

=  Wesentliche Risiken: Es ist tiber solche Risiken zu berichten, ,welche die Entscheidun-
gen eines verstandigen Adressaten beeinflussen kdnnen.“ (DRS20 Abs. 146, 2012)
Die mit Eintritt der Risiken zu erwartenden Folgen sind ebenfalls zu analysieren und zu
beurteilen.

= Berichtszeitraum: Fur die Beurteilung der Einzelrisiken ist ein Zeitraum zugrunde zu
legen, der mindestens dem verwendeten Prognosezeitraum, d.h. mindestens einem
Jahr, entspricht.

= Rangfolge oder Risikokategorien: Unternehmen muissen Einzelrisiken entweder in ei-
ner Rangfolge darstellen oder in Risikokategorien berichten, mit entsprechenden Er-
l[Auterungen zur relativen Bedeutung bzw. einer sachgerechten Abgrenzung der Kate-
gorien.

= Brutto- oder Nettorisiken: Berichtende Unternehmen haben das Wahlrecht, Risiken vor
(brutto) oder nach bereits ergriffenen Risikobegrenzungsmafnahmen (netto) darzu-
stellen und zu beurteilen. Entsprechende Maflinahmen zur Risikoeindammung mussen
ggf. erlautert werden.
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= Quantifizierung: DRS20 Abs. 152 (2012) macht eine Vorgabe zur Quantifizierung von
dargestellten Risiken, unter der Voraussetzung, dass dies auch im Rahmen der inter-
nen Unternehmenssteuerung erfolgt und gleichzeitig die Risikoquantifizierung eine we-
sentliche Information fiir den Adressaten des Risikoberichts darstellt. Grundsatzlich
sind dann die ermittelten Betrdge anzugeben sowie Bewertungsmodelle und zugrun-
deliegende Annahmen zu erlautern. Sollte eine Quantifizierung zu moglichen Wettbe-
werbsnachteilen aus Sicht der Unternehmensfiihrung fuhren, kann von der Quantifizie-
rung, bei entsprechender Darstellung der Griinde, abgesehen werden.

Nach DRS20 Abs. 165 (2012) sind alle Vorgaben fir die Risikoberichterstattung sinngemaf
auch fur die Chancenberichterstattung anzuwenden, d.h. die obenstehend dargestellten Vor-
gaben gelten aquivalent auch in der Berichterstattung tber die Chancen.

Aus Sicht des Wirtschaftsprufers ist der Lagebericht im Rahmen der Abschlussprifung mit
gleicher Sorgfalt zu prufen wie der Jahresabschluss. Die gilt insbesondere fur die Prognose-,
Chancen- und Risikoberichterstattung. Der Abschlussprifer hat unter anderem zu beurteilen,
ob die Systeme zur Erfassung und Bewertung der wesentlichen Chancen und Risiken sowie
zur Ermittlung prognostischer Angaben fir die Aufstellung eines gesetzeskonformen Lagebe-
richts angemessen sind. Hinsichtlich der Prifung einzelner Chancen und Risiken muss der
Abschlussprifer abwagen, ob die Meinungen bzw. Bestatigung von Sachverstandigen hinzu-
zuziehen sind. Das Unternehmen sollte, um negative Auswirkungen auf das Prifungsurteil zu
vermeiden, mdglichst priifbare Angaben im Lagebericht machen, z.B. durch quantifizierte An-
gaben oder objektiv nachvollziehbare Vergleiche. Letztlich kbnnen Unternehmen im Lagebe-
richt auch Nachhaltigkeitsaspekte einbringen, auch wenn dies nicht gesetzlich gefordert ist.
Solche, als lageberichtsfremde Angaben bezeichnete Offenlegungen, sind nur auf freiwilliger
Basis Gegenstand der Abschlusspriifung. Sie kdnnen im Lagebericht rAumlich abgegrenzt und
als ungepruft gekennzeichnet werden (vgl. BDO 2016).

2.3.5 Erklarung zur Unternehmensfuhrung nach 8§ 289f HGB

Gemald §289f HGB miissen Aktiengesellschaften eine Erklarung zu Unternehmensfiihrung in
einem separaten Abschnitt des Lageberichts mitaufnehmen. Alternativ kann die Erklarung
auch auf der Internetseite des Unternehmens mit entsprechendem Verweis im Lagebericht
veroffentlicht werden. Die Erklarung muss zum einen eine Entsprechenserklarung zum Deut-
schen Corporate Governance Kodex enthalten bzw. beschreiben, wo und warum den Emp-
fehlungen des Kodex nicht gefolgt wurde (vgl. DRSC 2012). Dieser von einer Regierungskom-
mission erstellte Kodex stellt relevante gesetzliche Vorschriften zur Leitung und Uberwachung
deutscher borsennotierter Gesellschaften dar und enthélt dartiber hinaus anerkannte Stan-
dards guter und verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung (vgl. DCGK 2019a).

Neben dieser Entsprechenserklarung missen Unternehmen relevante Unternehmensfiih-
rungspraktiken, die Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus angewendet werden, benen-
nen. Beispielhaft fihrt der DRS20 in diesem Zusammenhang unternehmensweit gultige ethi-
sche Standards, Arbeits- und Sozialstandards sowie Compliance- und Nachhaltigkeitsrichtli-
nien auf.
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Letztlich muss die Erklarung zur Unternehmensfiihrung auch die Darstellung und Arbeitsweise
von Vorstand und Aufsichtsrat sowie die Zusammensetzung und Arbeitsweise ihrer Aus-
schisse darstellen, z.B. Gber Ausfihrungen zu den Zielen und Aufgaben, Entscheidungskom-
petenzen sowie zur Anzahl der Sitzungen des jeweiligen Ausschusses (vgl. DRSC 2012).

2.4 Die TCFD Empfehlungen und relevante Instrumente des Nachhaltigkeitsmanage-
ments

2.4.1 Ziele, Wesen und Inhalte von TCFD

Im April 2015 beauftragten die Finanzminister und Zentralbankprasidenten der G20 Lander
das Financial Stability Board damit, private und 6ffentliche Akteure einzuberufen, um zu erar-
beiten, wie der Finanzsektor Klimarisiken besser in Betracht ziehen kann (vgl. G20 2015). In
den darauffolgenden Gesprachen wurde die Bedeutung von besseren Informationen Uber we-
sentliche Klimarisiken fiir Finanzmarktakteure hervorgehoben. Eine verbesserte Offenlegung
von Unternehmen soll das Verstandnis von Klimarisiken and den Kapitalmérkten erhéhen und
so zu einem weicheren Ubergang zu einer kohlenstoffarmeren Wirtschaft beitragen (vgl. FSB
2015a).

Jedoch fehle ein standardisiertes Rahmenwerk zur Klimaberichterstattung in den G20 Lan-
dern, wodurch es Unternehmen schwerfalle zu bestimmen, welche klimarelevanten Informati-
onen in die Berichterstattung aufgenommen werden sollten. Die Fragmentierung im Reporting
sowie der oft fehlende Bezug zu finanziellen Auswirkungen erschwere es Kapitalmarktakteu-
ren, Klimainformationen in Kapitalanlageentscheidungen zu integrieren und Fehlallokationen
zu vermeiden. Investoren, Versicherungen und Banken seien jedoch auf die Offenlegung von
relevanten Klimainformationen durch Unternehmen angewiesen, um die eigenen Klimarisiken
zu erfassen. In der Folge bestiinden Herausforderungen fur Regulierungsbehdrden, systemi-
sche Risiken aus dem Klimawandel fir die Finanzmarkte zu analysieren (vgl. TCFD 2017a).

Als Antwort auf die Problematik berief das Financial Stability Board 2017 die TCFD ein, um
Empfehlungen flir eine konsistente Klimaberichterstattung zu erstellen. Diese sollte Finanz-
marktakteuren helfen, finanziell wesentliche Klimarisiken besser einzuschatzen und dartber
hinaus Informationen fiir ein besseres Verstandnis von Klimarisiken fur die Finanzmarktstabi-
litat insgesamt liefern. Die TCFD setzte sich aus 32 Experten weltweit zusammen, von denen
die Halfte aus dem Finanzsektor stammte. Die deutschen Unternehmen Daimler AG und
EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG waren ebenfalls in der Arbeitsgruppe vertreten.

Das Mandat der TCFD bestand in der Entwicklung von Empfehlungen die freiwillig, d.h. ohne
rechtliche Verpflichtung, sein sollen. Zudem sollte der zuséatzliche Berichtsaufwand fiir Unter-
nehmen durch die Anlehnung der Empfehlungen an bestehende Berichtsstandards maglichst
geringgehalten werden. Als primére Zielgruppe der zu berichtenden Informationen wurden In-
vestoren, Kreditgeber und Versicherungsunternehmen festgelegt.

Nach weitreichenden Konsultationen mit Vertretern aus Wirtschaft und Finanzindustrie wurden
die Empfehlungen im Juni 2017 veroffentlicht. Aus Sicht der TCFD sind die Empfehlungen
ambitioniert aber gleichzeitig praktikabel genug fur eine zeitnahe Umsetzung. Ein Anhang zu
den Empfehlungen enthalt neben Leitlinien zur Implementierung auch spezifische
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Berichtsempfehlungen fir Unternehmen aus Branchen mit hohen Klimaauswirkungen sowie
fur Unternehmen und Akteure der Finanzbranche selbst, die als Kapitalgeber einen starken
Einfluss auf Unternehmen im Hinblick auf eine bessere Klimaberichterstattung austben kon-
nen (vgl. TCFD 2017a; FSB 2015b).

2.4.2 Wesentlichkeit, Lage und Inhalte

Die TCFD empfiehlt, dass grundsatzlich alle borsennotierten Unternehmen und Banken unab-
hangig ihrer GroRe nach TCFD berichten sollten. Zudem sollen auch nicht-bérsennotierte Ver-
sicherungen, Pensionsfonds, Stiftungen und Vermégensverwaltungsgesellschaften den TCFD
Empfehlungen folgen. Ferner wird empfohlen, dass Unternehmen ihre Klimainformationen un-
ter Einhaltung nationaler Vorschriften zur Berichterstattung im jahrlichen Geschéftsbericht ver-
offentlichen. Dort mussten viele Unternehmen ohnehin wesentliche Risiken und Chancen ver-
offentlichen (siehe Kapitel 2.3.4), was wesentliche Klimaaspekte grundsatzlich miteinschlielRe.
Die Berichterstattung nach TCFD helfe den Unternehmen, diesen Offenlegungspflichten ef-
fektiver zu begegnen. Zudem fiihre es zu einer breiteren Anwendung und Nutzung der Infor-
mationen durch Finanzmarkte und unterstitze den aktiven Dialog zwischen Investoren und
Unternehmen zu Klimaaspekten.

So sind laut TCFD Klimachancen und -risiken grundsatzlich fir Unternehmen aller Branchen
relevant. Unternehmen sollen ihre Einschatzung dazu, ob Klimaaspekte finanziell wesentlich
fur die Berichterstattung im Geschaftsbericht sind, an den gleichen MaR3staben ausrichten,
nach denen andere Faktoren fir die Offenlegung im Geschéftsbericht evaluiert werden. Die
TCFD weist dabei darauf hin, dass Unternehmen nicht vorschnell Klimaaspekte als finanziell
unwesentlich abstufen sollten, nur weil sie in ihrer Wahrnehmung langfristiger Natur sind.

Unternehmensfiihrung
" Steuerung und Kontrolle klimabezogener Chancen und
Unternehmensfiihrung Risiken
Strategie Sitategle
N Tatsachliche und mogliche Auswirkungen
PN klimabezogener Chancen und Risiken auf das

Geschaftsmodell, die Unternehmensstrategie und die
Finanzplanung

Risikomanagement
Leistungs- Erozesse z_ttJrKI?rker?n_L:(ng und Bewertung sowie fiir den
indikatoren mgang mit Klimarisiken

und Ziele Leistungsindikatoren und Ziele

Indikatoren und Zielsetzungen fiir die Messung und den
Umgang mit klimabezogenen Chancen und Risiken

Abbildung 3: Wesentliche Elemente und Empfehlungen der TCFD Berichterstattung (nach TCFD
2017a)

Die Struktur der Empfehlungen umfasst vier Kernbereiche, die widerspiegeln sollen, wie Un-
ternehmen operieren: Unternehmensfiihrung, Strategie, Risikomanagement und Kennzahlen
und Ziele (siehe Abbildung 3). Vier Ubergreifende Empfehlungen werden von weiteren
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empfohlenen Offenlegungen unterstitzt, die zusammen das Rahmenwerk darstellen (siehe
Anhang 3). Weitere detaillierte Leitlinien geben allen berichtenden Organisationen Hilfestel-
lungen und Anregungen, wie die Berichterstattung Ubereinstimmend mit den Empfehlungen
konkret ausgestaltet werden kann. Fir den Finanzsektor und bestimmte nicht-finanzielle Bran-
chen mit hohen Klimaauswirkungen wurde erganzende Leitlinien einschlie3lich detaillierter
Leistungsindikatoren verfasst, um besondere sektorspezifische Erwagungen hervorzuheben
und ein vollstandiges Bild potenzieller Klimaauswirkungen in diese Branchen zu ermdglichen.

Ein zentraler Bestandteil der Empfehlungen ist Bewertung der Unternehmensstrategie unter
verschiedenen Szenarien der Erderwarmung, einschlie3lich des Szenarios einer Begrenzung
der Erdwarmung auf 2°C oder niedriger, wie im Pariser Klimaschutzabkommen von 2015 avi-
siert. Die TCFD erkennt die Herausforderungen bei der Durchfiihrung einer solchen klimabe-
zogenen Szenarioanalyse an und betont den notwendigen Lernprozess fur Unternehmen. Je-
doch sieht sie in der Offenlegung potenzieller Veranderungen der Unternehmensstrategie auf-
grund von Klimachancen und -risiken einen wichtigen Baustein fir ein besseres Verstandnis
tber mogliche Auswirkungen des Klimawandels auf Unternehmen.

Im Hinblick auf die Darstellung der Informationen im Geschaftsbericht des Unternehmens
macht die TCFD eine Unterscheidung. So sollen Aspekte der Unternehmensfiihrung und des
Risikomanagements auf jeden Fall im Geschaftsbericht verdffentlich werden. Damit kdnnen
Investoren den Kontext, in dem das Unternehmen Uber die Geschaftslage berichtet, besser
verstehen. Demgegeniiber sollten die Angaben zur Strategie sowie Kennzahlen und Zielen
sollen nur dann im Geschaftsbericht erscheinen, wenn sie tatsachlich als finanziell wesentlich
eingestuft werden. Sofern Unternehmen aus Branchen mit hohen Klimaauswirkungen die As-
pekte zu Strategie und Kennzahlen und Zielen als finanziell unwesentlich erachten, sollten sie
die entsprechenden Informationen dennoch an adaquater Stelle au3erhalb der Geschaftsbe-
richte veroffentlichen (vgl. TCFD 2017a).

Die TCFD fuhrt sieben Prinzipien guter Berichterstattung auf, die den Unternehmen helfen
sollen, entscheidungsrelevante Informationen auf Basis der Empfehlungen offen zu legen. Al-
lerdings erkennt die TCFD gewisse Hirden bei der Umsetzung an, insbesondere hinsichtlich
der Datenverflgbarkeit und -qualitat, um Klimachancen und -risiken finanziell messbar zu ma-
chen. Die Datenqualitat wird u.a. durch lickenhafte Methoden zur Messung von indirekten
Treibhausgasemissionen in der Wertschépfungskette erschwert. Dies stellt insbesondere Fi-
nanzunternehmen mit ihnren Anlage- und Kreditportfolios vor Herausforderungen. Hinzu kommt
die groRRe Variabilitat von Klimaauswirkungen und das hohe Mal3 an Unsicherheit hinsichtlich
der Eintrittszeitpunkte und Ausmalf3e von Klimarisiken.

Nichtsdestotrotz hofft man auf eine schnelle und weitreichende Umsetzung der Empfehlungen,
um finanzielle Chancen und Risiken aus dem Klimawandel standardmafig im unternehmeri-
schen Risikomanagement und der Strategieplanung zu etablieren. Unternehmen und Investo-
ren kdnnten dariiber ein besseres Verstandnis erlangen und Chancen und Risiken besser ein-
preisen, was wiederum zu einer effizienteren Kapitalallokation fuhren wirde (vgl. TCFD
2017a).
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2.4.3 Relevante Instrumente des Nachhaltigkeitsmanagements

Im Folgenden werden einige mit Blick auf die TCFD Empfehlungen relevante und fir das spa-
tere Verstandnis von Herausforderungen und Lésungsansatzen wichtige Managementinstru-
mente aus Sicht des Nachhaltigkeitsmanagements dargestellt. Das Nachhaltigkeitsmanage-
ment ist ein wichtiges Konzept fortschrittlicher Unternehmensfiihrung und zielt auf eine nach-
haltige Unternehmensentwicklung durch integrative Bericksichtigung sozialer, dékologischer
und 6konomischer Zielsetzungen ab und soll zu einer nachhaltigen Entwicklung von Wirtschaft
und Gesellschaft beitragen (vgl. Schaltegger et al. 2007, 3).

Szenarioanalyse

Zur Quantifizierung maoglicher finanzieller Auswirkungen klimabedingter Chancen und Risiken
legen die TCFD Empfehlungen den berichteten Unternehmen nahe, vermehrt zukunftsgerich-
tete Analysen durchfiihren. So seien die zukinftig notwendigen Bemihungen zur Vermeidung
von Treibhausgasemissionen und zur Adaption an die Folgen des Klimawandels ohne histori-
schen Vergleich, was die Bedeutung vergangenheitsbezogener Daten fir die Analysen
schmalert (vgl. TCFD 2017a). Zusammen mit den Empfehlungen veroéffentlichte die TCFD
demnach zeitgleich eine gesonderte Beilage zur Szenarioanalyse (vgl. TCFD 2017b). Die Sze-
narioanalyse ist nach Schaltegger et al. (2007) ein Instrument des Nachhaltigkeitsmanage-
ments. In Speziellen ist sie ein strategisches Analyseinstrument, ,bei dem mehrere, sich ein-
deutig voneinander unterscheidende Bilder der Zukunft (Szenarien) erstellt werden. Ein we-
sentliches Ziel der Erstellung von Szenarien ist das strukturierte Analysieren moglicher Ent-
wicklungen in der Zukunft und deren Konsequenzen fiir das Unternehmen® (Schaltegger et al.
2007, 173).

Szenarien fordern die Entscheidungsfindung des strategischen Managements, indem sie Hin-
weise auf mogliche Chancen und Risiken denkbarer Zukunftsentwicklungen geben, aus denen
sich Implikationen fir die gegenwartige Unternehmensstrategie ableiten lassen. Die Szenari-
oanalyse fordert das Denken in Alternativen und kann helfen, Ungewissheit zu strukturieren
(Schaltegger et al. 2007). Geissler & Krys (2013) sehen dabei Vorteile der Szenarioanalyse im
Vergleich zu klassischen und eher statischen Strategiewerkzeugen wie SWOT oder Porter’'s 5
Krafte Modell, da sich die Unsicherheit fiir Unternehmen durch ein volatileres und komplexeres
Unternehmensumfeld heutzutage stark erhdht hat. Sie machen einen Nachhaltigkeitsbezug
und benennen die komplexen Anforderungen verschiedener externer Stakeholder als wesent-
lichen Unsicherheitsfaktor. Die notwendigen Kompromisse beim Umgang mit Stakeholderin-
teressen machen es sehr schwierig, eine einzige Strategie zu finden, die in jeder Situation
wirksam ist.

Cairns & Wright (2018) benennen explizit den Klimawandel als zusatzlichen Unsicherheitsfak-
tor fur Unternehmen. lhrer Meinung nach kann Szenariodenken im Allgemeinen die Wachsam-
keit im strategischen Denken erleichtern, indem alternative Zukunftsentwicklungen durchdacht
werden und strategische Optionen anschlielend anhand dessen bewertet werden konnen.
Der Prozess des Szenariendenkens verbessert die Bewertung und Integration von Informati-
onen und fordert die Notfallplanung im Hinblick auf sowohl giinstige als auch ungtinstige Zu-
kunftsaussichten.
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Die verschiedenen Ansétze zur Szenarioplanung bestehen oft aus einer Reihe von Prozess-
stufen. Dazu gehoren die Problemanalyse, die Umfeld- bzw. Stakeholderanalyse, die Analyse
von Trends und Unsicherheitsfaktoren, die Szenariobildung (d.h. identifizierte Unsicherheiten
werden in mehrere schlissige und konsistente Szenarien umgewandelt, die verschiedene zu-
kunftige Zustande der Welt beschreiben) und die Ubertragung der Szenarien auf strategische
Entscheidungen der Unternehmensfihrung (vgl. Schaltegger et al. 2007; Wulf et al. 2013;
Cairns & Wright 2018).

Die Szenarioanalyse hat den Nachteil, dass sie ein sehr langfristig anzulegender, arbeits-, zeit-
, personal- und kostenintensiver Prozess ist und methodisches und fachliches (Vor-) Wissen
erfordert. Sie hat zudem eher spekulativen Charakter (vgl. Schaltegger et al. 2007), wobei
Cairns & Wright (2018) gerade in ihrem kreativen Prozess, der sowohl Subjektivitat, Intuition
und Emotion als auch Rationalitat und Objektivitéat beinhaltet, die Vorteile der Szenarioanalyse
sehen.

Aus Sicht der TCFD erlaubt die Szenarioanalyse zu erforschen und ein Verstandnis dafir zu
entwickeln, wie sich die physischen Risiken und Chancen des Klimawandels im Laufe der Zeit
auf das Unternehmen auswirken konnten. Die Task Force macht detaillierte Empfehlungen fur
Durchfihrung und Anwendung der Szenarioanalyse. Wichtig ist demnach die Wahl mehrerer
gunstiger und ungiinstiger Szenarien der globalen Erderwdrmung, einschlie3lich dem einer
Begrenzung der Erwarmung auf 2°C. Wichtige Klimawandel-Szenarien, darunter auch Transi-
tionsszenarien mit ihren unterschiedlichen Annahmen Uber den wahrscheinlichen Zeitpunkt
von politischen Veranderungen, Technologieeinfihrungen, Anderungen im Energiemix und
anderen Faktoren, werden aufgefiihrt. Flr die Ausgestaltung des Prozesses werden auch bei
TCFD verschiedene Stufen bzw. Schritte empfohlen, einschlielich einer Evaluation der Aus-
wirkungen verschiedener Szenarien auf unternehmerische RechnungsgréfRen wie Umsatz,
operative Kosten und Kosten fur Produktionsfaktoren.

Die Klimaszenarioanalyse ist nicht ohne Schwierigkeiten. So wurden die meisten Szenarien
fur globale Bewertungen potenzieller klimabedingter Auswirkungen entwickelt, um Wissen-
schaftler und politische Entscheidungstrager zu informieren. Diese klimabezogenen Szenarien
bieten nicht immer das ideale MaR an Transparenz, Bandbreite der Datenausgabe und Funk-
tionalitat von Instrumenten fir den Einsatz im Unternehmens- oder Investitionskontext. Zudem
konnen die Verflugbarkeit und die Granularitat von Daten eine Herausforderung fur Unterneh-
men darstellen, die versuchen, verschiedene Energie- und Technologiepfade oder CO;-Be-
schrankungen in verschiedenen geografischen Regionen zu bewerten. Letztlich befindet sich
die Nutzung der klimabezogenen Szenarioanalyse zur Abschatzung moglicher finanzieller
Auswirkungen des Klimawandels noch in einem frithen Stadium. Die TCFD ruft Industriever-
bande, NGOs und 6ffentliche Stellen dazu auf, auch gemeinsam an diesen Herausforderun-
gen zu arbeiten (vgl. TCFD 2017b).

Nachhaltige Unternehmensfiihrung

Die TCFD empfiehlt Unternehmen offenzulegen, wie klimabezogene Aspekte durch die Unter-
nehmensfihrung (Corporate Governance) gesteuert werden (siehe Anhang 3). Im Allgemei-
nen versteht man unter Corporate Governance eine Reihe von Mechanismen und
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Institutionen, die eine effiziente Uberwachung und Kontrolle der Strategie und des Betriebs
eines Unternehmens gewabhrleisten sollen (vgl. Aluchna & ldowu 2017). Oft ist die Corporate
Governance vor allem darauf ausgerichtet, Mangel bei borsennotierten Unternehmen mit ver-
streuter Eigentimerstruktur zu beheben und Interessenkonflikte aufgrund asymmetrischer In-
formationsverteilung zwischen Anlegern und Managern (Prinzipal-Agent-Problem) zu mildern.
Genauer gesagt stellt Corporate Governance die Uberwachung und Kontrolle der Fiihrungs-
krafte des Unternehmens sicher, insbesondere in Bezug auf Entscheidungsprozesse, Gewin-
numverteilung und Investitionspolitik. Mit der allgemein anerkannten Notwendigkeit des Um-
weltschutzes und institutionellen Veranderungen, wie bspw. CO-Preismechanismen, hat sich
die Wettbewerbslandschaft neugestaltet, wodurch mittlerweile jedoch auch Umweltfragen ver-
starkt in die Agenda der Unternehmensfiuhrung aufgenommen worden sind (vgl. Tricker 2011).

Aggarwal & Dow (2012) betonen diesbezuglich die bedeutende Rolle des Aufsichtsrats fur
eine nachhaltige Unternehmensausrichtung, da Umweltschutz- und NachhaltigkeitsmafZnah-
men oftmals langfristiger und strategischer Natur sind und entsprechende Richtlinien vom Auf-
sichtsrat als hochster Instanz formuliert werden sollten. Insbesondere MalRnahmen zur Be-
kampfung des Klimawandels werden Zeit in Anspruch nehmen. Dieser langere Zeithorizont
kann jedoch im Widerspruch zu den oftmals kurzfristigen Planungshorizonten des Manage-
ments stehen. Daher ist der Umgang des Aufsichtsrats mit den Herausforderungen und die
Qualitat seiner Managementaufsicht entscheidend fur die Bestimmung der Wirksamkeit der
Unternehmensreaktion auf den Klimawandel.

Die Autoren stellen jedoch am Beispiel US-amerikanischer Unternehmen fest, dass viele Auf-
sichtsrate die Ausgaben fur Klimaschutzmal3nahmen noch nicht als wertsteigernd ansehen
und sie in der Regel nicht mit dem herrschenden Anreizsystem flir Manager vereinbar sind.
Ihr ihrer Studie belegen sie, dass Unternehmen mit fest verwurzelten Aufsichtsorganen kurz-
fristige Ziele zum Nachteil einer langfristigen Wertsteigerung zu verfolgen scheinen. Ange-
sichts des langfristigen Charakters der Umweltschutzausgaben deuten ihre Ergebnisse auf
grofRere negative Umweltauswirkungen bei schlecht gefiihrten Unternehmen hin. Die Gesamt-
ergebnisse dieser Studie zeigen deutlich, dass die Art der Corporate Governance ein sehr
wichtiger Faktor fir die Reaktionen der Unternehmen auf den Klimawandel und negative Um-
weltauswirkungen ist (vgl. Aggarwal & Dow 2012).

Klima- und Umweltkennzahlen

Die TCFD empfiehlt die Offenlegung der Kennzahlen und Ziele, die zur Bewertung und zum
Management relevanter klimabezogener Risiken und Chancen verwendet werden, sofern
diese Informationen wesentlich sind (vgl. Anhang 3). Kennzahlen sind quantitative Indikatoren
und dienen der Messung bestimmter Sachverhalte, um eine Leistung systematisch zu verfol-
gen und komprimiert darzustellen. Als verdichtete Informationen werden Indikatoren bzw.
Kennzahlen haufig als Kommunikationshilfe in der Berichterstattung eingesetzt. Kennzahlen
konnen in absolute und relative Kennzahlen unterschieden werden. Erstere beschreiben einen
Zustand, z.B. mittels monetéarer oder physikalischer Einheiten. Letztere setzen zwei oder mehr
Werte ins Verhaltnis und erlauben, bei Anwendung einheitlicher Bezugsgrofien (z.B. Umsatz),
die Vergleichbarkeit zwischen Unternehmen. Spezifische Umweltkennzahlen helfen dabei, die
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Okologische Effektivitat und/oder 6kologische Effizienz des Unternehmens und unternehmeri-
scher Umweltmalinahmen zu beurteilen (vgl. Schaltegger et al. 2007).

Wichtige absolute klimabezogene Kennzahlen, wie auch von TCFD vorgeschlagen (siehe An-
hang 3), sind u.a. die verschiedenen ,Scopes” unternehmerischer Treibhausgasemissionen
(siehe Tabelle 6).

Tabelle 4: Die verschiedenen “Scopes” unternehmerischer THG Emissionen (nach WRI & WBCSD

2004)

Scope Beschreibung

Scope 1: Direkte THG Direkte Treibhausgasemissionen entstehen aus Quellen, die sich im Besitz oder

Emissionen unter der Kontrolle des Unternehmens befinden, z.B. Emissionen aus der Ver-
brennung in eigenen oder kontrollierten Kesseln, Ofen, Fahrzeugen usw.; Emissi-
onen aus der chemischen Produktion in eigenen oder kontrollierten Prozessanla-
gen.

Scope 2: Indirekte THG Scope 2 umfasst die Treibhausgasemissionen aus der Erzeugung von Fremd-

Emissionen durch Elektrizi- strom, die das Unternehmen verbraucht.

tatsverbrauch

Scope 3: Andere indirekte Scope 3 Emissionen sind eine Folge der Aktivitdten des Unternehmens, stammen

THG Emissionen aber aus Quellen, die sich nicht im Besitz oder unter der Kontrolle des Unterneh-
mens befinden. Einige Beispiele fur Aktivitaten von Scope 3 sind die Gewinnung
und Produktion von gekauften Materialien, der Transport von gekauften Kraftstof-
fen und die Verwendung von verkauften Produkten und Dienstleistungen.

Oft kommen Kennzahlen als operative Managementinstrumente im Rechnungswesen und
Controlling zum Einsatz (vgl. Schaltegger et al. 2007). Das Umweltrechnungswesen (environ-
mental accounting) liefert dem Management monetare, physische und qualitative Informatio-
nen Uber die Umweltauswirkungen von Unternehmen und die finanziellen Folgen umweltrele-
vanter Geschéftstatigkeiten. Diese Informationen dienen dazu, interne und externe Entschei-
dungen, Berichterstattung und verantwortungsvolles Verhalten zu unterstiitzen. Der Hauptun-
terschied zwischen konventionellen und umweltbezogenen Rechnungslegungssystemen be-
steht darin, dass letztere Informationen Uber die Umweltaspekte der Unternehmensaktivitaten
separat identifizieren, messen, analysieren und interpretieren. Innerhalb des konventionellen
Ansatzes ist diese Unterscheidung eher unklar. Ein umfassendes Umweltrechnungslegungs-
system erfasst sowohl monetare Umweltaspekte ausgedrickt in Geldeinheiten (z.B. Kapitalin-
vestition in Umweltschutzaktivitaten, Ertrage aus griinen Produkten) als auch physische Um-
weltaspekte in physikalischen Einheiten, wie bspw. Tonnen CO: (vgl. Schaltegger et al. 2003).

Die Grenzen und Schwéchen von Kennzahlen liegen zum einen in ihrer teilweise begrenzten
Aussagekraft, wenn die Qualitat des zugrundliegenden Informationssystems minderwertig ist.
Die Verdichtung von Informationen in Kennzahlen birgt die Gefahr von Fehlinterpretationen
und Manipulationen. Zum anderen sind Kennzahlen zeitpunkt- und vergangenheitsbezogene
GroRRen, was die Erstellung von Zeitreihen und Zielwerten fiir eine erhdhte Aussagekraft not-
wendig macht. Grundsatzlich sollte jedes System von Kennzahlen auf die Ziele und Eigen-
schaften des jeweiligen Unternehmens ausgerichtet sein. ,Daher sollten allgemein empfoh-
lene Indikatoren i.d.R. betrieblich angepasst und um weitere, branchen- oder unternehmens-
spezifische Indikatoren erganzt werden* (Schaltegger et al. 2007, 121). Dies erschwert jedoch
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wiederum Standardisierungsbemuiihungen (vgl. Schaltegger et al. 2007), wie etwa die der
TCFD.

Risikomanagement

Die TCFD empfiehlt Unternehmen offenzulegen, wie klimabedingte Risiken identifiziert, be-
wertet und gemanagt werden (siehe Anhang 3). Ganz grundsatzlich ist unternehmerisches
Handeln mit Risiken verbunden, da Entscheidungen zukunftsgerichtet sind und somit einer
Unsicherheit unterliegen. Risiken kénnen sich dabei sowohl positiv als auch negativ auf die
Zielerreichung auswirken. Im Normalfall wird der Risikobegriff mit der Eintrittswahrscheinlich-
keit und dem Ausmal einer negativen Entwicklung in der Zukunft verbunden. Im Rahmen der
Risikoanalyse werden potenzielle kunftige Gefahren oder Risiken systematisch identifiziert
und bewertet. Diese Analyse ist wiederum Teil des Risikomanagementprozesses, der neben
der Analyse auch die Priifung von Handlungsalternativen (Risikobewaltigung), die Gestaltung
der Risikopolitik sowie der Durchflihrung und Kontrolle umfasst (vgl. Schaltegger et al. 2007).

Die Gesamtheit aller MaBnahmen zur Erkennung, Analyse, Bewertung, Kommunikation, Uber-
wachung und Steuerung von Risiken stellt das Risikomanagementsystem dar. Nach § 91 Abs.
2 AktG sind ein Risikofrihwarnsystem (inkl. Identifikation und Bewertung) und ein Risikouber-
wachungssystem in Deutschland gesetzlich verpflichtend und auch Gegenstand der jahrlichen
Abschlussprifung. Aus der allgemeinen Sorgfaltspflicht des Vorstands nach § 93 Abs. 1 AktG
kann darUber hinaus die Notwendigkeit zur Einrichtung eines Risikobewaltigungssystems ab-
geleitet werden. Risikomanagement ist ein kontinuierlicher Erkennungs- und Bewertungspro-
zess, der stets mit entsprechenden Bewaltigungsentscheidungen verbunden werden muss
und ausschnittweise im Risikobericht (siehe Kapitel 2.3.4) abzubilden ist (vgl. Miller 2019).

Aus naturwissenschaftlich-6kologischer Sichtweise dient die Risikoanalyse der Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit von Prozessen und Produkten, mit dem Ziel, Umweltbelastungen zu
vermindern oder zu vermeiden und somit die 6kologische Effektivitat des Unternehmens zu
steigern. Aus 6konomischer-6kologischer Sicht hilft die Risikoanalyse, Eintrittswahrscheinlich-
keiten und Schadensausmale umweltbezogener Risiken abzuschatzen, Risiken besser zu
bewadltigen und letztlich Kosten einzusparen (vgl. Schaltegger et al. 2007, 159). In Bezug auf
finanzielle Risiken aus dem Klimawandel unterscheiden Busch und Hoffmann (2008) drei An-
satzpunkte fur Strategien zur Risikobewaltigung:

e Die Risiko-Reduktions-Strategie verfolgt das Ziel, Risiken durch gezielte Mal3nah-
men zu minimieren, ohne die Risikoquelle vollstandig zu eliminieren. Beispiel: Ein Un-
ternehmen reduziert durch betriebliche Effizienzsteigerungen den Verbrauch fossiler
Ressourcen und ist dadurch den Risiken von Preisschwankungen weniger ausgesetzt.

o Die Risiko-Kompensations-Strategie versucht, die Auswirkung des Risikos auf das
Unternehmen durch Externalisierung zu mindern. Beispiel: Ein Unternehmen sichert
sich gegen Preisrisiken bei Emissionsrechte durch den Kauf von Finanzderivaten auf
Emissionsrechte ab.

e BeiRisiko-Vermeidungs-Strategien versucht das Unternehmen, das Risiko ganzlich
zu umgehen. Voraussetzung dafir ist, dass der Ursprung des Risikos bekannt ist und
Alternativen existieren. Beispiel: Ein Unternehmen verlagert die Produktionsstatte in
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von extremen Wetterereignissen weniger betroffene Gebiete, um das Risiko materieller
Schaden zu umgehen.

Die Herausforderungen der Risikoanalyse und des daraus folgenden Risikomanagements
liegt unter anderem im Arbeiten mit unvollstéandiger Information bei der Risikoidentifikation und
-bewertung. Dadurch lassen sich Risiken oft schwer messen und vergleichen (vgl. Schaltegger
et al. 2007, 159). Gerade ,der Umgang mit Klimarisiken ist mit hohen Unsicherheiten verbun-
den, die eine Quantifizierung zur Bestimmung der Eintrittswahrscheinlichkeit und der potenzi-
ellen Schadenshéhe deutlich erschweren® (Hasenmuiller 2009, 191). So fulRt das Wissen Uber
zukunftige klimatische Entwicklungen und die damit verbundenen Klimarisiken vor allem auf
Klimamodellierungen, bei denen zahlreiche unsichere Variablen bertcksichtig werden. In der
Folge sind die vorhandenen Informationen Uber Klimarisiken oft keine ausreichend verlassli-
che Basis fur eine Einschatzung der kunftigen Schadensentwicklung (vgl. Ott & Richter 2008).
Nichtsdestotrotz stellen Busch & Weinhofer (2013) anhand ihrer Untersuchung von Unterneh-
men des Stromsektors fest, dass der klassische Risikomanagementansatz auch in Bezug auf
Klimarisiken Anwendung findet. Sie fanden dabei heraus, dass Unternehmen die Methode der
Szenario- bzw. Sensitivitatsanalyse in der Risikobewertung einsetzen, wenn es sich um Risi-
ken handelt, tber die das Wissen zu mdglichen finanziellen Auswirkungen gering ist.
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3 UNTERSUCHUNGSMETHODE UND ERGEBNISSE

3.1 Methode der Untersuchung

Zur ldentifikation von Herausforderungen und Lésungsansatzen bei der Umsetzung der TCFD
Empfehlungen wurde die aktuelle Berichterstattung von sechs deutschen Unternehmen der
Chemieindustrie — darunter BASF, Covestro, Evonik, Lanxess, Symrise und Wacker - im Hin-
blick auf erkennbare Ubereinstimmungen mit den TCFD Empfehlungen hin untersucht und
entsprechend bewertet. Zwei dieser untersuchten Unternehmen gehdren zu den offiziellen Un-
terstitzern der TCFD (vgl. TCFD 2019). Zusétzlich wurde ein Experteninterview mit einem
Vertreter eines der gewahlten Unternehmen gefihrt.

Die Chemiebranche wurde zum einen aufgrund ihrer hohen Exponiertheit zu klimabezogenen
Chancen und Risiken fur diese Untersuchung ausgewahlt. Global betrachtet ist die Branche
ist ein sehr groRer Energieverbraucher, und allein die Petrochemie ist fir circa 18% der glo-
balen industriellen COz-Emissionen verantwortlich (IEA 2018). Gleichzeitig sind chemische
Produkte und Prozesse mit einer Reihe von Industrien und Produkten verflochten und kdnnen
signifikante Beitrdge zur Steigerung von Energieeffizienz und zur Herstellung CO2-armer
Schlisseltechnologien in anderen Sektoren liefern (ICCA 2017).

Zudem ist die Chemiebranche in Deutschland ein bedeutender Industriezweig mit zahlreichen
bdrsennotierten Unternehmen. Dies sorgt fiir eine entsprechende Verfugbarkeit offentlicher
und vergleichbarer Informationen von Unternehmen einer Branche fir die qualitative Inhalts-
analyse. Die Vergleichbarkeit der Angaben gehort zwar zu den von der TCFD dargelegten
Prinzipien effektiver Berichterstattung (vgl. TCFD 2017a), war jedoch nicht expliziter Bestand-
teil dieser Untersuchung. So wurden die ausgewahlten Unternehmen nicht relativ zueinander
bewertet, sondern hinsichtlich ihrer individuellen Umsetzung der TCFD Empfehlungen.

Grundsatzlich ist die gewéhlte Untersuchungsmethode auf andere Unternehmen und Bran-
chen Ubertragbar. So wurden fir jedes der Unternehmen, sofern vorhanden, folgende Be-
richtsformen in die Analyse miteinbezogen (siehe Anhang 4 fur vollstandige Berichterstat-
tungsprofile):

e Lagebericht, einschlie3lich dem Chancen- und Risikobericht sowie der nichtfinanziel-
len Erklarung;

e Geschaftsbericht (ohne Lagebericht);
¢ Nachhaltigkeitsbericht;

e CDP Berichterstattung - Climate Change 2018 (siehe Anhang 5 zu den untersuchungs-
relevanten Abschnitten des Fragebogens); und

e andere, als eigenstéandige Dokumente veréffentlichte Unternehmensberichte (z.B. in-
tegrierter Bericht).

Es wurden dabei jeweils die aktuellsten Berichte berlcksichtigt, die auf den jeweiligen Inter-
netseiten der Unternehmen in der Rubrik Investor Relations o0.a. verfiigbar waren. Die Berichte
bezogen sich mehrheitlich auf das Geschaftsjahr 2018, d.h. auf die erste vollstandige
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Berichtsperiode nach der Veréffentlichung der TCFD Empfehlungen im Juni 2017, und wurden
im 1. Quartal 2019 veroffentlicht. Eine wichtige Ausnahme bildeten die Angaben aus der CDP
Berichterstattung 2018, die sich auf das Geschéftsjahr 2017 beziehen, jedoch von den Unter-
nehmen im Laufe des Jahres 2018 erstellt und im Januar 2019 von CDP ver6ffentlicht wurden.

Die fur die Untersuchung notwendigen Informationen wurden tber die 6ffentlich zugéngliche
Internetseite von CDP abgerufen. Andere Berichtsformen wie beispielsweise Webseiten und
andere multimediale Inhalte wurden nicht berticksichtigt mit Ausnahme von Internetverweisen
im Lagebericht zur Erklarung zur Unternehmensfihrung. Die separate CDP Berichterstattung
zu den Themen Wasser und Entwaldung wurde ebenfalls nicht berticksichtigt. Der integrierte
Geschéftsbericht von BASF, der explizit sowohl die Angaben aus dem Geschéfts- und Lage-
bericht als auch der nichtfinanziellen Erklarung und dem Nachhaltigkeitsbericht integriert dar-
stellt (vgl. BASF 2019), wurde als drei separate Berichte mit jeweils identischen Inhalten in die
Auswertung miteinbezogen.

Im ersten Schritt der Untersuchung wurde eine guantitative Analyse der Berichterstattung
durchgefihrt, um herauszufinden, ob und wo die untersuchten Unternehmen TCFD relevante
Angaben machten. Dazu wurden die Empfehlungen zu vereinfachten Ja - Nein Fragestellun-
gen umformuliert (siehe Anhang 6) und anhand der vorhandenen bzw. fehlenden Berichtsin-
halte beantwortet. Relevante Textstellen in den Berichten wurden primar mittels Stichwortsu-
che identifiziert. Der von TCFD unter Empfehlung A in der Kategorie Unternehmensfihrung
verwendete Begriff ,board* wurde mit Aufsichtsrat tbersetzt, was sich aus den Leitlinien und
deren Bezug zu den typischen Aufsichtsratsausschussen ableiten lasst (vgl. TCFD 2017a).

Als Beispiel wird den Unternehmen unter Punkt A in der Kategorie Strategie empfohlen zu
beschreiben, welche klimabedingten Risiken und Chancen das Unternehmen kurz-, mittel- und
langfristig identifiziert hat. Die zugehdorige Fragestellung lautete dann, ob das Unternehmen
klimabedingte Risiken und Chancen identifiziert hat. Machte das Unternehmen beispielsweise
Angaben im Risikobericht zu Extremwetterrisiken aufgrund von Hurricanes in den USA, wurde
die Frage mit Ja beantwortet.

Fur die Auswertung dieser quantitativen Untersuchung wurde zwischen der Berichterstattung
im Geschafts- und Lagebericht sowie der Berichterstattung insgesamt, d.h. einschlieBlich
Nachhaltigkeitsbericht, CDP und sonstigen Berichten unterschieden. Ziel dessen war es her-
ausstellen, ob Informationen grundsétzlich berichtet werden und ob sie, wie von TCFD emp-
fohlen, auch bereits in der Geschéfts- oder Lageberichterstattung enthalten sind. In den Kate-
gorien Unternehmensfiihrung und Risikomanagement wurden bei der Auswertung auch gene-
relle Offenlegungen zu Nachhaltigkeits- oder Umweltthemen akzeptiert. Die Grinde dafur la-
gen in dem grundsatzlich sehr generischen Charakter der Offenlegungen in diesen Kategorien
sowie der prinzipiell erkennbaren Relevanz klimabezogener Aspekte in der Berichterstattung
bei allen untersuchten Unternehmen.

In einem zweiten Schritt wurde eine qualitative Analyse der Berichterstattung durchgefiihrt.
Ziel dieser war es herauszufinden, wie umfanglich die elf Hauptempfehlungen sowie die As-
pekte der zugehorigen Leitlinien, einschlieBlich der sektorspezifischen Leitlinien (siehe An-
hang 7), umgesetzt wurden. Dariiber hinaus sollte die qualitative Analyse dazu dienen, erste
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praktische Losungsansatze zu identifizieren. Auch hier wurde in der Auswertung zwischen der
Geschafts- und Lageberichterstattung sowie der Berichterstattung insgesamt unterschieden.
Die Bewertung der Ubereinstimmung der Berichterstattung mit den TCFD Empfehlungen er-
folgte mit Hilfe eines Scoring-Verfahrens. Fir jede Empfehlung und Einzelaspekte der zuge-
horigen Leitlinien wurden die Berichtsinhalte auf inre Ubereinstimmung inhaltlich analysiert
und auf einer 6-stufigen Ordinalskala hinsichtlich des Grades der Ubereinstimmung bewertet
(siehe Tabelle 5). Dieser erhdhte Detailgrad der Bewertungsskala erschien notwendig, um den
zahlreichen Bestandteilen der Empfehlungen und zugehdérigen Leitlinien Rechnung zu tragen.

Tabelle 5: Skala zur qualitativen Bewertung der Angaben in den Unternehmensberichte hinsichtlich
ihrer Ubereinstimmung mit den TCFD Empfehlungen

Bewertung 0 1 2 3 4 5
Erklarung Keine Uber- minimale gewisse mittlere erhohte hohe
einstim- Uberein- Uberein- Uberein- Uberein- Uberein-
mung stimmung stimmung stimmung stimmung stimmung

So wurde beispielweise unter Punkt A in der Kategorie Kennzahlen und Ziele eine mittlere
Ubereinstimmung erzielt, wenn ein Unternehmen einerseits Angaben zum Energieeinsatz, zur
Entwicklung des spezifischen Energieverbrauchs, zu absoluten und relativen Treibhaus-
gasemissionen sowie Umsatzanteilen mdglicher kohlenstoffsparender Produkte machte, an-
dererseits jedoch Angaben zur Verwendung eines internen CO2-Preises, zur klimabezogenen
internen Vergutungspolitik, zu Investitionen und Ausgaben fiir kohlenstoffarme Alternativlo-
sungen sowie eine vollstandige Darstellung der historischen Entwicklung der Kennzahlen fehl-
ten.

Fur die Bewertung mit Note 5 (hohe Ubereinstimmung) war eine vollstandige Abdeckung aller
Aspekte der zugehorigen Leitlinien nicht zwingend erforderlich, da eine allgemeingiltige Defi-
nition einer vollumfanglichen Umsetzung der TCFD Empfehlungen bisher fehlt und den Unter-
nehmen fir diese Untersuchung bestimmte Freiheitsgrade bei der Berlicksichtigung der Leit-
linien zugesprochen wurden. Demnach sollten die Bewertungsergebnisse vornehmlich als In-
dikation hinsichtlich der Qualitat der Offenlegung verstanden werden.

Eine Besonderheit bei der qualitativen Bewertung war, dass Unternehmen unter Punkt B in
der Kategorie Kennzahlen und Ziele auch dann eine hohe Ubereinstimmung zugesprochen
wurde, wenn sie ihre Treibhausgasemissionen offenlegten ohne jedoch, wie von TCFD emp-
fohlen, die dazugehorigen Risiken. Hierbei wurde beriicksichtigt, dass eine Beschreibung von
Risiken bereits unter Punkt A in der Kategorie Strategie bewertet wurde. Daneben wurde eine
hohe Ubereinstimmung in Punkt C in der Kategorie Kennzahlen und Ziele nur zugesprochen,
wenn Unternehmen mehr als ein klimabezogenes Ziel offenlegten.

Neben der beschriebenen Querschnittsuntersuchung tber die verschiedenen Berichtsformen
hinweg wurde zudem quantitativ erfasst und qualitativ bewertet, ob und inwiefern die Angaben
innerhalb der jeweiligen Berichtsformen mit den TCFD Empfehlungen der vier Kategorien
Ubereinstimmen. Ziel dessen war es herauszufinden, ob und wie die verschiedenen
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Berichtsformen fur die Offenlegung nach TCFD genutzt werden. In der quantitativen Bewer-
tung wurde dabei jede Adressierung einer der 11 Empfehlungen mit Ja erfasst, d.h. je Be-
richtsform konnten Uber alle sechs Unternehmen hinweg theoretisch bis zu 66 Nennungen
auftreten. Bei der qualitativen Untersuchung wurde, ebenfalls auf einer Skala von eins bis funf,
eine Bewertung je Kategorie vorgenommen. So wurde beispielsweise bewertet, wie gut die
Offenlegungen in der nichtfinanziellen Erklarung mit den TCFD Empfehlungen in der Kategorie
Unternehmensfihrung Gbereinstimmten.

Insgesamt orientierte sich die Untersuchungsmethode insbesondere hinsichtlich der quantita-
tiven Analyse an der angewandten Methodik der TCFD, dargestellt im TCFD Statusbericht
vom September 2018. In diesem Bericht zum Stand der Umsetzung der Empfehlungen wurden
die Ergebnisse einer Untersuchung von Geschéfts- und Nachhaltigkeitsberichten aus dem
Jahr 2017 von weltweit Uber 1700 Unternehmen dargestellt. Fir die quantitative Analyse
wurde die Methodik der Ja-Nein Fragestellungen angewandt, wobei die Auswertung bzw. Be-
antwortung von einer Software unter Einsatz kinstlicher Intelligenz vorgenommen wurde. Dar-
Uber hinaus wurden die Berichte von 200 Unternehmen von Mitgliedern der TCFD weiterge-
hend untersucht. Ziel dieser Analyse der ,Disclosure Practices‘ war es festzustellen, ob die
Berichte Informationen enthalten, die mit einer oder mehreren Empfehlungen in Einklang ste-
hen. Zusétzliche wurden dabei Informationen Uber Praktiken der klimabezogenen Offenlegung
von finanziellen Klimainformationen gesammelt (vgl. TCFD 2018).

Wichtige Unterschiede der vorliegenden Untersuchungsmethode liegen zum einen in der tie-
fergehenden qualitativen Analyse zum Grad der Ubereinstimmung der Angaben in den Berich-
ten mit den Empfehlungen (unter Bertcksichtigung der jeweiligen Leitlinien sowie den sektor-
spezifischen Aspekten). Zum anderen wurde in der Auswertung deutlicher zwischen den Be-
richtsformen unterschieden, wobei im Unterschied zum TCFD Statusbericht auch die umfas-
sende CDP Berichterstattung sowie die fir deutsche Unternehmen gesetzlich verpflichtende
nichtfinanzielle Erklarung als Berichtsformen explizit in die Untersuchung miteinbezogen wur-
den.

Neben der Untersuchung der Berichterstattung wurden drei Experteninterviews mit Unterneh-
mensvertretern angestrebt, von denen eines durchgefiihrt wurden konnte. Das Interview mit
einem Vertreter aus dem Bereich Corporate Sustainability wurde im April 2019 gefihrt und
folgte einer vorher festgelegten Struktur mit vornehmlich offenen Fragestellungen (siehe An-
hang 8).
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3.2 Ergebnisse

3.2.1 Quantitative Analyse der Berichterstattung

Funf von sechs der untersuchten Unternehmen verdffentlichten einen regularen Geschéaftsbe-
richt. Bei drei Unternehmen war die nichtfinanzielle Erklarung in dem darin enthaltenen Lage-
bericht integriert, zwei verdffentlichten eine gesonderte Erklarung. Des Weiteren verdffentlich-
ten finf von sechs einen Nachhaltigkeitsbericht nach dem GRI Standard, der in einem Fall in
den Geschaftsbericht integriert war. Ein Unternehmen veréffentlichte einen integrierten Be-
richt, in dem die Inhalte aus Lagebericht, nichtfinanzieller Erklarung sowie dem Nachhaltig-
keitsbericht (ebenfalls nach GRI) integriert dargestellt wurden. Finf von sechs Unternehmen
nahmen an der CDP Berichterstattung teil und erzielten dabei jeweils gute bis sehr gute Be-
wertungsnoten (siehe Anhang 4). Ein Unternehmen veréffentlichte einen separaten Unterneh-
mensbericht, der in der Kategorie Andere erfasst wurde. Mit Ausnahme der CDP Berichte so-
wie einem Nachhaltigkeitsbericht bezogen sich alle Berichte auf das Geschéftsjahr 2018
(siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Untersuchte Berichtsformen und zugehdrige Berichtszeitraume je Unternehmen

Bericht / Unternehmen Lanxess Covestro BASF Symrise Evonik Wacker

Geschaftsbericht, ein- v

. 2018 v | 2018 v | 2018 | v | 2018 | Vv | 2018
schl. Lagebericht

Nichtfinanzielle Erklarung

integriert in Lagebe- v
richt

gesondert v | 2018 | v | 2018 | v | 2018

2018 v | 2018

Nachhaltigkeitsbericht

integriert in Ge- v

schaftsbericht 20l

2015

gesondert v | 2018 v [ 2018 | v | 2018 | V 12016

Integrierter Bericht v | 2018

CDP Bericht v | 2017 v 2017 | v | 2017 | v | 2017 | v | 2017

Andere v | 2018

Die Ergebnisse der quantitativen Untersuchung der Unternehmensberichte sind in den Abbil-
dungen 4 und 5 dargestellt. Abbildung 4 zeigt fir jede der elf TCFD Empfehlungen, wie haufig
die zugehorige Fragestellung (siehe Anhang 6) mit Ja beantwortet werden konnte. Die maxi-
male Haufigkeit betrug folglich sechs. Dabei wurde zwischen der Haufigkeit tiber alle Berichts-
formen hinweg sowie der Haufigkeit bezogen auf die Geschéaftsberichterstattung (einschlief3-
lich Lageberichterstattung und nichtfinanzieller Erkl&rung) unterschieden.

Abbildung 5 zeigt demgegeniber die Haufigkeit der Ja Antworten je Berichtsform, zusammen-
gefasst nach TCFD Kategorie (Unternehmensfiihrung, Strategie, Risikomanagement und
Kennzahlen und Ziele). Bei sechs Unternehmen und elf Empfehlungen betrug die maximale
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Haufigkeit je Berichtsform somit 66. Fir eine gezieltere Darstellung und anschlieRende Aus-
wertung der Ergebnisse wurden die zentralen Komponenten des Lageberichts als separate
Berichtsformen erfasst. In mehreren Fallen machten Unternehmen Angaben passend zu einer
spezifischen Empfehlung bzw. Fragestellung in mehreren Komponenten des Geschéfts- oder
Lageberichts, so dass die Haufigkeiten je Berichtsform in Abbildung 5 von den Gesamthaufig-
keiten in Abbildung 4 abweichen kdnnen.

Untemehmensfiihrung a)
Untemehmensfiihrung b)
Strategie a)

Strategie b)

Strategie c)
Risikomanagement a)
Risikomanagement b)
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Kennzahlen und Ziele a)
Kennzahlen und Ziele b)
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o
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m Haufigkeit der Angaben (alle Berichtsformen) mH&aufigkeit der Angaben (Geschafts- / Lagebericht)

Abbildung 4: Quantitative Untersuchungsergebnisse: Haufigkeit der positiven Antworten je Fra-
gestellung (Maximum = 6)
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m Unternehmensflihrung Strategie ® Risikomanagement Kennzahlen und Ziele

Abbildung 5: Quantitative Untersuchungsergebnisse: Haufigkeit der positiven Antworten je Be-
richtsform (Maximum = 66)
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Vier Unternehmen machten Angaben zu Fragestellung bzw. Empfehlung A (Rolle des Auf-
sichtsrats) in der Kategorie Unternehmensfuhrung. Alle Unternehmen adressierten Empfeh-
lung B. Nur zwei Unternehmen machten jedoch Angaben zu Empfehlung A auf3erhalb der
CDP- und Nachhaltigkeitsberichterstatttung. Hingegen adressierten alle Unternehmen Emp-
fehlung B in der Geschafts- und Lageberichterstattung. In der Betrachtung nach Berichtsform
gab es sieben von zwo0lf moglichen Bezugnahmen zu Unternehmensfiihrung in den Nachhal-
tigkeitsberichten. In der CDP Berichterstattung gab es insgesamt acht Angaben zu beiden
Empfehlungen in dieser Kategorie. In den nichtfinanziellen Erklarungen gab es mit finf Bezug-
nahmen zu den Empfehlungen A oder B die dritthaufigste Anzahl an Nennungen.

In der Kategorie Strategie machten alle Unternehmen Angaben zu den Empfehlungen A (Be-
schreibung von Chancen und Risiken) und B (Auswirkungen von Chancen und Risiken auf
Strategie und Finanzplanung) in der Geschéftsberichterstattung. Drei Unternehmen machten
Angaben zu den Ergebnissen einer Szenarioanalyse, wobei diese Angaben ausschlief3lich au-
Berhalb der Geschaftsberichterstattung gemacht wurden. Mit Blick auf die Berichtsformen gab
es auf die drei Fragestellungen in der Kategorie Strategie insgesamt 13 von 18 moglichen Ja
Antworten im CDP Bericht. Die zweit- und dritthaufigsten Bezugnahmen gab es in den Chan-
cen- und Risikoberichten sowie in der nichtfinanziellen Erklarung. Die Fragestellung zur Sze-
narioanalyse (Empfehlung C) konnte nur in der CDP Berichterstattung in drei Fallen mit Ja
beantwortet werden.

Im Bereich Risikomanagement machten grundséatzlich alle untersuchten Unternehmen Anga-
ben zu den Empfehlungen A (Prozesse zur ldentifizierung und Bewertung klimabezogener
Risiken), B (Prozesse zum Management klimabedingter Risiken) und C (Integration in das
Gesamtrisikomanagement). Fir die Geschéftsberichterstattung lagen die Haufigkeiten teils
deutlich niedriger, denn nur drei Unternehmen machten Angaben zu Empfehlung A, vier zu
Empfehlung B und lediglich bei zwei Unternehmen konnte die Fragestellung zu Empfehlung C
mit ja beantwortet werden. Die an der CDP Berichterstattung teilnehmenden Unternehmen
machten Angaben zu allen drei Empfehlungen. In den Nachhaltigkeitsberichten gab es zwolf
von 18 mdglichen Bezugnahmen. Innerhalb der Lageberichterstattung verteilten sich die we-
nigen Angaben auf die verschiedenen Komponenten.

Die drei Fragestellungen in der Kategorie Kennzahlen und Ziele konnten bei allen untersuch-
ten Unternehmen mit Ja beantwortet werden. Lediglich ein Unternehmen machte keine An-
gabe zu Empfehlung B (Offenlegung Scope 1, Scope 2 und ggf. Scope 3 Treibhausgasemis-
sionen) in der Geschéftsberichterstattung. Im Vergleich zu den anderen Kategorien verteilen
sich die Haufigkeiten je Berichtsform relativ gleichméafig, mit 17 Angaben im Nachhaltigkeits-
bericht, 15 im CDP Bericht, 13 in der nichtfinanziellen Erklarung und elf im Lagebericht.

Abschlieend ist mit Blick auf Abbildung 5 festzuhalten, dass sich die Offenlegungen zu den
TCFD Empfehlungen trotz der Dominanz der Haufigkeiten in der CDP und Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung grundsétzlich tber alle untersuchten Berichtsformen erstreckten.
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3.2.2 Qualitative Analyse der Berichterstattung

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse werden in den Abbildungen 6 und 7 dargestellt. Ab-
bildung 6 zeigt die durchschnittliche Bewertung der relevanten Angaben hinsichtlich ihrer in-
haltlichen Uberstimmung mit den einzelnen TCFD Empfehlungen. So besagt bspw. eine Be-
wertung von zwei, dass die von den Unternehmen gemachten Angaben im Durchschnitt eine
gewisse Uberstimmung hinsichtlich dieser spezifischen TCFD Empfehlung aufweisen. Aber-
mals wurde unterschieden zwischen dem Grad der Ubereinstimmung der Angaben in der Be-
richterstattung insgesamt und dem der Angaben in der Geschéfts- bzw. Lageberichterstattung.

Abbildung 7 zeigt demgegenuber die durchschnittliche Bewertung der Angaben je Berichts-
form, zusammengefasst nach TCFD Kategorien. Eine Bewertung von eins in der nichtfinanzi-
ellen Erklarung fur die Kategorie Unternehmensfihrung wirde demnach aussagen, dass die
Angaben zu den zugehoérigen TCFD Empfehlungen im Durchschnitt nur eine minimale Uber-
einstimmung aufwiesen. Die Bewertung je Kategorie und Berichtsform in Abbildung 7 konnte
von der durchschnittlichen Bewertungen je TCFD Empfehlung und Kategorie in Abbildung 6
abweichen, wenn bspw. die Angaben aus dem Lagebericht (einschlie3lich dem Chancen- und
Risikobericht) in Kombination mit den Angaben der nichtfinanziellen Erklarung zu einer héhe-
ren Ubereinstimmung fiihrten als bei einer isolierten Betrachtung der zwei Berichtsformen.
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Abbildung 6: Qualitative Untersuchungsergebnisse: durchschnittliche Bewertung der Offenlegungen
zu einzelnen TCFD Empfehlungen.
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Abbildung 7: Qualitative Untersuchungsergebnisse: durchschnittliche Bewertung der Offenlegungen
in den jeweiligen Berichtsformen

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf eine im Durchschnitt mittlere bis erhohte Ubereinstim-
mung der Offenlegungen mit den meisten TCFD Empfehlungen hin (siehe Abb. 6). Ein Blick
auf die Ergebnisse nach Berichtsformen zeigt jedoch, dass die CDP Berichterstattung diese
Ergebnisse stark positiv beeinflusste (siehe Abb. 7). So lie3 sich bei den an CDP berichtenden
Unternehmen ein erhéhtes MaR an Ubereinstimmung der Angaben feststellen. Zu erwahnen
ist, dass einige Aspekte der TCFD Leitlinien auch durch die CDP Berichterstattung nicht ab-
gedeckt werden. Dazu gehoren die Bestimmung der Relevanz klimabezogener Risiken relativ
zu anderen Unternehmensrisiken, die Definitionen zur verwendeten Risikoterminologie oder
Verweise auf bestehende Risikoklassifizierungsrahmen, eine Beschreibung zur Integration kli-
mabezogener Risiken in das Gesamtrisikomanagement sowie eine Darstellung der Historie
von Kennzahlen. Dadurch wurde das Erreichen der Hochstnote funf in der Bewertung der CDP
Berichterstattung erschwert.

Gleichwohl war in den CDP Berichten eine vergleichsweise umfassende und detaillierte Be-
richterstattung zu beobachten. Beispielhaft sei hier zu erwahnen, dass die an CDP berichten-
den Unternehmen hinsichtlich Empfehlung A in der Kategorie Strategie jeweils zahlreiche kli-
mabezogene Chancen und Risiken einschlieRlich Angaben zu Eintrittswahrscheinlichkeiten
und moglichen finanziellen Auswirkungen offenlegten (siehe Beispiele in Tabelle 7). Eine er-
hohte Ubereinstimmung der Angaben zu Kennzahlen und Zielen in den Nachhaltigkeitsberich-
ten war ebenfalls festzustellen mit der Besonderheit, dass viele Unternehmen eine umfas-
sende Historie der Kennzahlen in diesen Berichten darstellten.
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Tabelle 7: Ausgewahlte Beispiele zu Offenlegungen tber Chancen und Risiken in der CDP Berichter-
stattung (nach CDP 2019, Symrise, CDP 2019 BASF, CDP 2019, Evonik).

Charakteristika Symrise BASF Evonik
Wo Wertschopfungskette Arbeitsablaufe Kunde
Typ physisches Risiko Transitionsrisiko AR T DIt
tungen
Entwicklung und/oder Er-
. Steigende Durchschnitts- Hohere Preise flr weiterung kohlenstoffar-
Treiber . o . . .
temperaturen Treibhausgasemissionen | mer Giter und Dienstleis-
tungen
Zeithorizont Mittelfristig Mittelfristig mittelfristig

Wahrscheinlichkeit

Ausmalf der Aus-

Mehr als wahrscheinlich

Hoch

Wahrscheinlich

Mittel bis hoch

Wahrscheinlich

Mittel

wirkungen

Mogliche finanzielle

Auswirkungen € 50,000,000

€ 77,000,000 € 200,000,000

Mit Blick auf die Gesamtbewertungen bildeten die Offenlegungen zur Szenarioanalyse (Emp-
fehlung C) in der Kategorie Strategie eine Ausnahme. Hier wurden, wie bereits erwahnt, ins-
gesamt nur relativ wenige Angaben gemacht, die in der inhaltlichen Bewertung nur eine mitt-
lere Ubereinstimmung mit den TCFD Empfehlungen erkennen lieRen.

So wurden in den Offenlegungen zur Szenarioanalyse teilweise Stellungnahmen hinsichtlich
der Verwendung eines 2°C Erderwarmungsszenarios gemacht. Die Spezifikation der Szena-
rien sowie verwendeter Methoden und Annahmen war jedoch teils nicht vorhanden. Die An-
gaben zu den Ergebnissen waren zudem begrenzt auf bestimmte Themen, darunter Wasser-
risiken, zirkulare Wirtschaft sowie CO»-Preisrisiken. Zudem erschienen sie unausgewogen, mit
starker Betonung der Chancen ohne gleichberechtigte Berticksichtigung von Risiken. Eine
Diskussion Uber die Widerstandsfahigkeit der Unternehmensstrategie unter Bertcksichtigung
verschiedener Szenarien fand nicht statt. Die drei Unternehmen, die auf Offenlegungen zur
Szenarioanalyse verzichteten, gaben an, zukinftig Ergebnisse einer Szenarioanalyse offenle-
gen zu wollen.

Die Qualitat der Angaben in den Geschéfts- und Lageberichten war gegeniiber der CDP bzw.
Nachhaltigkeitsberichterstattung deutlich niedriger, insbesondere in der Kategorie Risikoma-
nagement.

Hier fehlten oft die Beschreibungen zur Bestimmung der relativen Bedeutung von klimabeding-
ten Risiken im Vergleich zu anderen Risiken. Die Angaben zur Funktionsweise des Risikoma-
nagementsystems waren grof3tenteils generisch, ohne Bezugnahme zu spezifischen Risikoar-
ten wie Klimarisiken. Hinsichtlich einer Prozessbeschreibung zum Management klimabezoge-
ner Risiken wurde oftmals nur der Einsatz von Umwelt- und Energiemanagementsystemen
erwahnt. Manche Unternehmen bestétigten, dass Umweltrisiken in das
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Gesamtrisikomanagement integriert sind. Eine dazugehdrige Beschreibung der Prozesse, wie
von TCFD empfohlen, fand jedoch nicht statt.

In der Kategorie Unternehmensfihrung war der Grad an Ubereinstimmung mit Empfehlung A
uber alle Berichtsformen hinweg nur minimal. Von den wenigen Unternehmen, die zur Funktion
des Aufsichtsrats berichteten, machte keines hinreichende Offenlegungen zum Einfluss von
Klimachancen und -risiken auf die Steuerung und Uberwachung durch den Aufsichtsrat oder
seine Ausschisse. Hinsichtlich Empfehlung B gab es erhéhte Ubereinstimmungen in den CDP
Berichten. AuBBerhalb dessen legten zwar die meisten Unternehmen ihre Organisationsstruk-
turen offen. Jedoch waren die Ausfihrungen meist unspezifisch in Bezug auf klimarelevante
Aspekte und die Informationsprozesse an den Vorstand wurden oft nicht eindeutig beschrie-
ben.

In der Kategorie Strategie gab es - abgesehen von der Empfehlung C zur Szenarioanalyse -
teilweise erhohte Ubereinstimmungen in der Geschéfts- und Lageberichterstattung. Die Un-
ternehmen berichteten jedoch insgesamt nur wenige Chancen oder Risiken. Keines der Un-
ternehmen machte dabei konkrete Angaben zur Definition kurz-, mittel- und langfristiger Zeit-
horizonte oder setzte die erwahnten Chancen und Risiken in Bezug zu diesen. Ein Unterneh-
men machte eine Unterscheidung zwischen kurz- und langerfristigen Risiken im Risikobericht.
DarlUber hinaus waren die Angaben teils unausgewogen, mit starker Betonung von klimabe-
dingten Chancen, und der konkrete finanzielle Bezug fehlte meist. Konkrete Ubereinstimmun-
gen mit der sektorspezifischen Leitlinie unter Empfehlung B waren nicht erkennbar, wobei der
spezifische Unterschied der Leitlinie zur Gbergeordneten Empfehlung aus Sicht der Analyse-
und Bewertung nicht klar ersichtlich war. Diesbeziiglich war eine explizite Bezugnahme zu
einer Strategie fir den Ubergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaftsweise (low-carbon
transition plan), wie sie in der CDP Berichterstattung gefordert wird, in den Offenlegungen der
Geschéfts- und Lageberichte nicht erkennbar.

Die Offenlegungen zu Kennzahlen und Zielen wiesen in der Geschafts- und Lageberichterstat-
tung eine mittlere bis teilweise erhohte Ubereinstimmung auf. Viele Unternehmen legten ab-
solute und relative Kennzahlen zu Empfehlung B unter Angabe der verwendeten Methodik und
des Protokolls sowie historische Zahlenreihen offen. Die Angaben zu Empfehlung A deckten
oftmals die Themen Wasser- und Energieverbrauch, Emissionen und Abfall ab. Die Kennzah-
len der sektorspezifischen Leitlinien mit finanziellem Bezug zu Einnahmen und Ausgaben wur-
den jedoch nicht offengelegt. Die Angaben zu Zielen waren beschrankt auf THG Emissionen,
Energie- und Wasserverbrauch, erfassten jedoch keine finanziellen Ziele, z.B. in Form von
Umsatzzielen fur kohlenstoffarme Produkte.

Mit Blick auf die einzelnen Berichtsformen zeigten sich Ahnlichkeiten in der Verteilung hinsicht-
lich der Angaben in den Nachhaltigkeitsberichten sowie den Lageberichten und der nichtfinan-
ziellen Erklarung. Auffallig war auch die hohere Qualitat der Angaben zu Kennzahlen und Zie-
len in der nichtfinanziellen Erklarung im Vergleich zu den sonstigen Angaben in der Geschéfts-
oder Lageberichterstattung.
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3.2.3 Zusammenfassung des Interviews

Der befragte Unternehmensvertreter gab an, einen fortgeschrittenen Kenntnisstand Uber die
TCFD Empfehlungen zu besitzen und sich bereits in der vergangenen Berichtsperiode im De-
tail damit auseinandergesetzt zu haben. Auf die Frage, warum er die Empfehlungen als sinn-
volle Weiterentwicklung der Klimaberichterstattung sieht, gab er an, dass insbesondere die
monetare Quantifizierung moglicher Chancen und Risiken einen Mehrwert darstellt. Gleichzei-
tig seien die Empfehlungen eine Hilfestellung fiir die langfristige Unternehmensplanung ange-
sichts einer drohenden Rohstoffverknappung aufgrund des Klimawandels. Die zunehmende
Bedeutung klimabezogener Risiken fur das eigene Geschaftsmodell sowie das der Wettbe-
werber, insbesondere mit Hinblick auf die Sicherung von Rohstoffen und die Lieferkette, wurde
an aktuellen Beispielen verdeutlicht. Die Vorteilhaftigkeit der Szenarioanalyse zur Bestimmung
mdglicher zukunftiger Risiken wurde in diesem Zusammenhang hervorgehoben. Dabei wurde
veranschaulicht, dass klimabedingte Risiken auch als finanziell unwesentlich eingestuft wer-
den kénnen, beispielsweise wenn die Eintrittswahrscheinlichkeiten physischer Klimaereig-
nisse zu gering sind. Der erhdhte Kostenaufwand zur Durchfiihrung einer Szenarioanalyse
wurde betont.

Es wurde auf die Herausforderung hingewiesen, das Bewusstsein und das Verstandnis Uber
langfristige Klimarisiken sowie deren Verknipfung mit finanziellen Auswirklungen im Vertrieb
und in anderen relevanten Unternehmensbereichen zu verankern. Insbesondere die Finanz-
abteilung sowie der Finanzvorstand, aber auch der Vorstandsvorsitzende, wurden als rele-
vante Bereiche bzw. Personen identifiziert, die eine Umsetzung der TCFD Empfehlungen un-
terstitzen und mittragen mussten. Hier fanden klimabezogenen Aspekte jedoch noch keine
entsprechende Priorisierung, auch weil die Aktienkursrelevanz einer Klimaberichterstattung
nicht als wesentlich wahrgenommen wiirde. So sei aktuell noch der Druck durch die Kapital-
markte auf die Vorstande zu gering. In Gesprachen mit GroR3anlegern spielten Nachhaltigkeits-
aspekte zwar eine erkennbar wachsende, aber noch keine ausreichende Rolle. Von Industrie-
verbanden sowie der TCFD selbst erhoffe man sich mehr Unterstiitzung bzw. Aufklarung. So
wurde der geringe Kenntnisstand der Unternehmensentscheider hinsichtlich der TCFD als wei-
tere Herausforderung bei der Umsetzung erwahnt. Man rechne noch mit einem Zeitraum von
zwei bis drei Jahren, bis der Wissenstand entsprechend vorliegt. Die Vermittlung von Wissen
zu den TCFD Empfehlungen wurde demnach auch als zentrale interne Mal3nahme auf dem
Weg zu einer Umsetzung der TCFD Empfehlungen aufgefihrt.

Mit Blick auf die Integration von TCFD in die bestehende Geschafts- und Lageberichterstattung
wurde die Arbeit an einer integrierten Berichterstattung als unternehmenseigener Lésungsan-
satz hervorgehoben. Dabei bestiinde heute schon die Bereitschaft zur externen Priifung nicht-
finanzieller Kennzahlen durch Wirtschaftsprifer. Allerdings arbeite man noch an der Verbes-
serung der Qualitat nichtfinanzieller Kennzahlen, was sich aufgrund der relativ geringeren Res-
sourcenausstattung im Nachhaltigkeitsbereich im Vergleich zur Finanzberichterstattung als
schwierig erweise.

Hinsichtlich von Teilaspekten wie der Szenarioanalyse wurde die Mdglichkeit in Erwagung ge-
zogen, mit Partnern entlang der Wertschopfungskette an der Identifikation von Risiken und
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Chancen zusammenzuarbeiten. Die horizontale Kooperation mit Wettbewerbern wurde jedoch
mit Blick auf eine mégliche Preisgabe wettbewerbsrelevanter Informationen ausgeschlossen.

Eine beinahe vollstandige Umsetzung der TCFD Empfehlungen tber die CDP Berichterstat-
tung wurde als kurzfristig realistisch eingestuft. Mit einer umfanglichen Integration von TCFD
Angaben in die Lageberichterstattung Uber den geplanten integrierten Bericht rechne man al-
lerdings erst in einigen Jahren.
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4 DISKUSSION

4.1 Ergebnisvergleich

Im Vergleich mit friheren Erhebungen zur Thematik der Klimaberichterstattung weisen die hier
dargestellten Untersuchungsergebnisse einige Gemeinsamkeiten auf. So legte das Bera-
tungsunternehmen KPMG im Jahr vor der Vero6ffentlichung der TCFD Empfehlungen eine spe-
zifische Untersuchung tber die Angaben zu Klimarisiken in Geschéaftsberichten weltweiter Un-
ternehmen vor. Dabei wurde festgestellt, dass von den mehr als 4900 untersuchten Unterneh-
men nur 28% Klimarisiken Uberhaupt adressierten. Von den 250 weltweit grof3ten Unterneh-
men berichteten immerhin 45% uber Klimarisiken, allerdings mit grofRen regionalen Unter-
schieden. Wahrend in Frankreich mit 90% in der Berichterstattung filhrend war, berichteten
immerhin noch 61% der deutschen Unternehmen ber Klimarisiken. Ein Blick auf die Bericht-
erstattung nach Branchen zeigt ferner, dass der Anteil der berichtenden Unternehmen in Bran-
chen mit hohen Klimaauswirkungen insgesamt groRer war. Jedoch berichtete in keiner Bran-
che eine Mehrzahl der Unternehmen tber Klimarisiken. Letztlich nahm auch nur ein geringer
Prozentsatz eine Quantifizierung dieser Risiken oder die Risikomodellierung mittels Szenario-
analysen vor (vgl. KPMG 2017b).

Auch von den hier untersuchten Unternehmen berichteten nur vier von sechs tber Klimarisiken
im Lagebericht. Schlie3t man die Chancenberichterstattung mit ein, so legte jedoch jedes der
sechs mindestens ein Klimarisiko oder eine Klimachance im Geschafts- bzw. Lagebericht (ein-
schlieBlich der nichtfinanziellen Erklarung) offen. Keines der Unternehmen quantifizierte die
moglichen finanziellen Auswirkungen von Klimarisiken im Geschafts- bzw. Lagebericht oder
legte dort Ergebnisse aus der Szenarioanalyse offen.

Eine direkte Vergleichbarkeit mit dem TCFD Statusbericht vom September 2018 (siehe Kapitel
3.1) ist nur eingeschrankt moglich, da dort die Angaben aus den Nachhaltigkeitsberichten zu-
sammen mit denen der Geschéftsberichte betrachtet wurden, gleichzeitig jedoch die CDP Be-
richterstattung nicht beriicksichtigt wurde. Dennoch sei hier auf gewisse Ahnlichkeiten hinge-
wiesen, insbesondere im Hinblick auf einen Vergleich der qualitativen Untersuchungsergeb-
nisse aus Kapitel 3.2.2 mit den branchenspezifischen TCFD Ergebnissen der ,Disclosure
Practice Review". Bei dieser Untersuchung, die je 25 Unternehmen aus acht verschiedenen
Branchen einschlief3lich des Finanzsektors einbezog, wurden die Offenlegungen ebenfalls hin-
sichtlich ihrer Ubereinstimmung mit den TCFD Empfehlungen uberpriift (siehe Kapitel 3.1).
Abbildung 8 beschreibt das unterdurchschnittliche Abschneiden der Unternehmen aus der
Branche ,Materials and Buildings‘, zu der auch Chemieunternehmen gehdren, insbesondere
in der Kategorie Risikomanagement, aber auch hinsichtlich der Empfehlung B in der Kategorie
Unternehmensfihrung sowie Empfehlung A in der Kategorie Strategie. In der Kategorie Kenn-
zahlen und Ziele waren die Offenlegungen der Unternehmen hingegen tberdurchschnittlich.

Die hier vorliegenden Untersuchungsergebnisse zum Grad der Ubereinstimmung aus Abbil-
dung 6 zeigen dahingehend Ahnlichkeiten auf, als dass auch die Qualitat der Offenlegungen
zu den gerade genannten Empfehlungen in den Geschéfts- bzw. Lageberichten entsprechend
niedrig bzw. hoch ausfallt. Eine augenscheinliche Abweichung ergibt sich jedoch hinsichtlich
der Empfehlung A in der Kategorie Unternehmensfihrung. Gleichzeitig machen die TCFD
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Ergebnisse auch deutlich, dass die in Kapitel 3.2.2 dargestellten qualitativen Untersuchungs-
ergebnisse unter Umstanden stark von der Wahl der Unternehmen bzw. der Branche beein-
flusst werden. So fand die TCFD in anderen Branchen durchaus starkere Ubereinstimmungen
(siehe Abb. 8).

Disclosure Practices (25 Companies)
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Erlauterungen: Die Ergebnisse werden als ein Bereich des Prozentsatzes der Unternehmen aus jeder Branche
dargestellt, deren Offenlegungen als mit der empfohlenen Offenlegung Ubereinstimmend identifiziert wurden.
Das Minimum fiir jede empfohlene Offenlegung wird von der Gruppe festgelegt, in welcher der niedrigste
Prozentsatz der Ubereinstimmung gefunden wurde. GleichermaRen wird das Maximum von der Gruppe mit dem
héchsten Prozentsatz der Ubereinstimmung festgelegt. Der Durchschnitt, als grauer Strich dargestellt, ist der
durchschnittliche Prozentsatz der Unternehmen in den Branchen, deren Offenlegungen als mit der empfohlenen
Offenlegung tbereinstimmend identifiziert wurden (vgl. TCFD 2018).

Abbildung 8: Ergebnisse der TCFD Disclosure Practice Review (TCFD 2018)

4.2 Spezifische Herausforderungen und Losungsansatze

Aus den quantitativen und qualitativen Untersuchungen der Berichterstattung sowie den Er-
kenntnissen aus dem Unternehmensinterview lassen sich folgende zentrale Herausforderun-
gen sowie mogliche Losungsansatze ableiten.

4.2.1 Transfer in die Lageberichterstattung

Ein relevanter methodischer Unterschied der vorliegenden Untersuchung im Vergleich zum
TCFD Statusbericht liegt in der Bericksichtigung der CDP Berichterstattung, an der finf der
sechs Unternehmen im Jahr 2018 teilnahmen. Ihre durchschnittlich guten bis sehr guten CDP
Noten (siehe Anhang 4) geben Hinweise auf eine allgemein sehr ausfuhrliche Berichterstat-
tung dieser Unternehmen. Dies filhrte grundsatzlich zu einer in Art und Umfang erhéhten in-
haltlichen Ubereinstimmung der Berichterstattung insgesamt mit den TCFD Empfehlungen.
Eine wesentliche Erkenntnis liegt dementsprechend darin, dass mit Ausnahme der
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Szenarioanalyse und Offenlegungen zur Rolle des Aufsichtsrats weniger die Informations-
sammlung eine Hirde darzustellen scheint. Vielmehr scheint eine zentrale Hausforderung da-
rin zu bestehen, die Informationen aus der CDP Berichterstattung in den Geschéfts- und La-
gebericht zu transferieren. Dies trifft dabei insgesamt weniger auf die Kategorie Kennzahlen
und Ziele zu, in der die Offenlegungen sowohl in der CDP- und Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung als auch in der Geschafts- bzw. Lageberichterstattung in Art und Umfang relativ tberein-
stimmend sind. Insbesondere aber die Offenlegungen in den Kategorien Strategie, Unterneh-
mensfiihrung und Risikomanagement weisen teils sehr geringe Ubereinstimmung auf. Gerade
die beiden letzteren werden jedoch von der TCFD als besonders wichtig fur die Offenlegung
im Geschafts- und Lagebericht erachtet (siehe Kapitel 2.4.2).

Als Ursachen flr diese Transferherausforderung kommen mehrere Faktoren oder auch eine
Kombination dieser Einzelfaktoren in Betracht. Eine Rolle konnte demnach die aktuelle Nach-
fragesituation seitens der Kapitalmarkte spielen. Zum einen scheinen hier klimabedingte As-
pekte zwar eine wachsende aber noch keine hinreichende Bedeutung erlangt zu haben. Somit
kann es aus Unternehmenssicht aktuell noch schwierig sein, die tatsachliche Relevanz klima-
bezogener Informationen fir ihre Anteilseigner, Kreditgeber und Versicherer eindeutig zu be-
stimmen. Einerseits scheinen Investoren Klimainformationen aufgrund einer noch schwierigen
und unsicheren Datengrundlage, widerspruchlicher Erkenntnisse zur finanziellen Relevanz so-
wie weiterer struktureller Hirden noch nicht systematisch zu beriicksichtigen. Andererseits
lasst sich aktuell eine verstarkte Dynamik an den Kapitalmarkten erkennen, die eine steigende
Relevanz klimabezogener Information in Zukunft erwarten l&asst (siehe Kapitel 2.2). Die Er-
kenntnisse aus dem Unternehmensinterview bestatigen den noch fehlenden Druck von Inves-
toren auf die Unternehmensfilhrung zur Umsetzung der TCFD Empfehlungen. Somit scheint
bisher noch eine zu geringe Nachfrage seitens der wesentlichen Adressaten der TCFD Offen-
legungen vorzuherrschen, was die Motivation zur Offenlegung im Lagebericht hemmen
konnte.

In diesem Zusammenhang kdnnten Unternehmen auch annehmen, die TCFD Empfehlungen
Uber die CDP Berichterstattung, deren Zielgruppe vornehmlich Investoren sind, vollstéandig
umsetzen zu kdnnen. Dann sei eine Offenlegung im Lagebericht nicht zwingend notwendig,
unter anderem auch weil die TCFD unter bestimmten Voraussetzungen die Berichterstattung
zu den Kategorien Strategie und Kennzahlen und Zielen auch auf3erhalb der Geschéftsbe-
richterstattung ermdéglicht. Die Ausfihrungen des Experten im Interview zur Frage Uber den
Zeitpunkt der vollstandigen Umsetzung der Empfehlungen stiitzen diese These.

Ein weiteres wichtiges Transferhemmnis konnte in der bestehenden Berichtspraxis liegen, un-
ter der Annahme, dass diese sich in der Regel an den gesetzlichen Mindestanforderungen
orientiert. Hierzu stellten Lackmann et al. (2015) in einer Untersuchung zur allgemeinen Chan-
cen- und Risikoberichterstattung von DAX30- Unternehmen kurz nach Verabschiedung des
DRS20 fest, dass Chancen und Risiken im Allgemeinen oft nur intransparent im Lagebericht
dargestellt wurden. Zudem wurden meist nur aggregierte Aussagen anstelle von Darstellun-
gen explizierter Einzelchancen oder -risiken gemacht. Chancen und Risiken wurden oftmals
nur abstrakt umrissen, was nach Meinung der Autoren eine probate Bertcksichtigung durch
Finanzmarktteilnehmer deutlich erschwert. Sie sind der Meinung, der DRS20 lasse in seiner
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derzeitigen Form eine unsystematische Auswahl und Darstellung der berichteten Chancen und
Risiken zu und bestehende Ermessenspielrdume wirden von Unternehmen dazu genutzt,
Chancen und Risiken intransparent darzustellen.

So scheint die gangige Praxis gro3er deutscher Unternehmen in der Chancen- und Risikobe-
richterstattung einer spezifischen, detaillierten und ausgewogenen Offenlegung zu klimabezo-
genen Chancen und Risiken in der Lageberichterstattung aktuell entgegenzulaufen. Unterneh-
men miussten daher fir eine umfassende Umsetzung der TCFD Empfehlungen in der Lage-
berichterstattung zu Chancen und Risiken von der gangigen Praxis abweichen, zum Beispiel
indem Zeithorizonte und potenzielle Auswirkungen einzelner Klimarisiken explizit benannt wer-
den.

Ein spezifisches Hemmnis hinsichtlich der Chancen- und Risikoberichterstattung koénnte die
gangige Betrachtungsperiode bzw. der Zeithorizont darstellen. So betrédgt nach DRS20 der
Mindestprognosezeitraum fir Chancen und Risiken lediglich ein Jahr (siehe Kapitel 2.3.4),
was den Anreiz zur Offenlegung langerfristiger Aspekte des Klimawandels im Lagebericht
schmalern konnte, insbesondere vor dem Hintergrund der kurzfristigen Renditeorientierung
der Marktteilnehmer an den Finanzmarkten (siehe Kapitel 2.2).

In der CDP Berichterstattung hingegen werden langerfristige Klimachancen und -risiken von
allen untersuchten Unternehmen offengelegt und sogar monetar quantifiziert (siehe Beispiele
in Tabelle 9). Die hier untersuchten Unternehmen berichteten insgesamt 21 Risiken und 19
Chancen, meist transitorischer Art. Drei von funf Unternehmen berichteten Risiken mit erheb-
lichen mdglichen finanziellen Auswirkungen (siehe Anhang 9). Wie Abbildung 9 jedoch veran-
schaulicht, berichtete keines der Unternehmen ein wesentliches Risiko (hohe Eintrittswahr-
scheinlichkeit und hohe finanzielle Auswirkung) fiir den kurzfristigen Prognosezeitraum von
bis zu einem Jahr. Viele der berichteten Klimarisiken beziehen sich auf einen Zeithorizont von
zwei bis finf Jahren. Ohne eine Ausweitung der Betrachtungsperiode im Risikobericht wiirden
diese Klimarisiken daher nicht im Lagebericht erscheinen.

Hinsichtlich der Chancenberichterstattung tGber CDP zeigt sich ein anderes Bild, denn hier
h&aufen sich die berichteten Chancen im Zeithorizont von bis zu einem Jahr. Allerdings werden
die erwarteten finanziellen Auswirkungen dieser Chancen von den hier betrachteten Unter-
nehmen im Durchschnitt nur als mittelmafig eingestuft (siehe Abb. 9), was wiederum die Auf-
nahme in den Lagebericht, in welchem wesentliche Chancen dargestellt werden sollen, er-
schwert.
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Erlauterung: Der Umfang der Kreise stellt das vom Unternehmen berichtete potenzielle Ausmalf3 der
Chance oder des Risikos dar. Die Zeitpunkte wurden als Mittelwerte der jeweils berichteten Zeitperi-
oden erfasst (siehe Anhang 9). Nachfolgende Tabelle beschreibt, wie die Angaben zu Eintrittswahr-
scheinlichkeiten und Ausmal3en in ordinalskalierte Werte tberfuhrt wurden.

Eintrittswahrscheinlichkeit Wert | Ausmal’ der Auswirkungen Wert
virtually certain 7 high 5
very likely 6 medium-high 4
likely 5 medium 3
more likely than not 4 medium-low 2
about as likely as not 3 low 1
unlikely 2

very unlikely 1

Abbildung 9: Eintrittswahrscheinlichkeiten, Ausmald und Zeithorizont berichteter Chancen und Risiken
in der CDP Berichterstattung (nach CDP, siehe Anhang 9)
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Ein weiterer Faktor, der den Transfer von TCFD konformen Offenlegungen tiber Chancen und
Risiken in den Lagebericht erschweren konnte, liegt in den bestehenden Anforderungen der
Abschlussprifung (siehe Kapitel 2.3.4). Unternehmen missten demnach sicherstellen, dass
ihre Systeme zur Erfassung und Bewertung klimabedingter Chancen und Risiken aus Sicht
des Wirtschaftsprifers angemessen sind und im Falle von Einzelrisiken oder -chancen még-
lichst objektiv nachprifbare Angaben machen. Dies kdnnte in Anbetracht der noch grofl3en
Unsicherheit im Umgang mit Klimarisiken ein Hemmnis bei der Entscheidung zur Aufnahme in
die Lageberichterstattung darstellen. Zudem kann der Wirtschaftsprifer auch externe Sach-
verstandige hinzuziehen, was unter anderem bei Angaben zu physischen Klimarisiken vor-
stellbar ware und den Prifungsaufwand und die damit verbundenen Kosten erhéhen kdnnte.

Die in der CDP Berichterstattung geforderte und auch im Interview als hilfreich empfundene
Quantifizierung klimabedingter Chancen und Risiken in monetéren GréfRen kénnte im Sinne
der TCFD Empfehlungen sein, obgleich die Anforderung aus den Empfehlungen und Leitlinien
in der Kategorie Strategie nicht explizit abzulesen ist. Hier gilt es lediglich, solche Risiken und
Chancen offenzulegen, die eine erhebliche finanzielle Auswirkung auf das Unternehmen ha-
ben kdnnen. An dieser Stelle sei erwahnt, dass eine Quantifizierung von Risiken oder Chancen
nach DRS20 nur unter bestimmten Bedingungen erfolgen muss und damit weitere Berichts-
pflichten einhergehen (siehe Kapitel 2.3.4). Dies konnte den Anreiz fur Unternehmen schma-
lern, Klimarisiken auch im Lagebericht zu quantifizieren.

Auch hinsichtlich der Offenlegungen zum Risikomanagement kommen bestehende gesetzli-
che Regelungen und die daraus resultierende Berichtspraxis als aktuelles Hemmnis fiir die
Umsetzung der TCFD Empfehlungen im Lagebericht in Betracht. So stellen die gesetzlichen
Vorgaben zur Beschreibung des Risikomanagementsystems keine direkte Anforderung dahin-
gehend, den Umgang mit Einzelrisiken wie beispielsweise Klimarisiken zu beschreiben. Ein-
zelrisiken missen nur dann erwahnt werden, wenn sie grundsatzlich nicht erfasst werden
(siehe Kapitel 2.3.4). Der Schwerpunkt der Vorgaben liegt vielmehr darauf, den Adressaten
ein Verstandnis Uber die grundsatzliche Funktionsweise zu vermitteln und zielt somit auf eine
generische Darstellung ab. Die Angaben der hier untersuchten Unternehmen bestétigen den
eher generischen Charakter der Offenlegungen Uber das Risikomanagementsystem (siehe
Anhang 9).
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Ldsungsansatze zur Umsetzung der TCFD Empfehlungen in der Berichterstattung zu Chan-
cen und Risiken ergeben sich demnach zunachst aus einer Erweiterung der Betrachtungspe-

riode und der Offenlegung zu Chancen und Ri-
siken uUber den Mindestprognosezeitraum hin-
aus. Als Praxisbeispiel kdnnten die Angaben
des Integrierten Berichts von BASF dienen.
Darin wird im Chancen- und Risikobericht zwi-
schen kurzfristig und langfristig wirksamen
Chancen und Risiken unterschieden. Unter
langfristig wirksamen Risiken finden klimarele-
vante Aspekte explizite Erwdhnung (vgl. BASF
2019; siehe Abb. 10).

Nachhaltigkeit

Im Rahmen unseres Nachhaltigkeitsmanagements bewerten wir
auch die Chancen und Risiken, die mit den von uns als wesentlich
identifizierten Themen verbunden sind. Hierzu zéhlt auch die zuneh-
mende Internalisierung externer Effekte. Durch sie werden positive
und negative Ergebnisbeitrage, die aus der Tatigkeit von Unterneh-
men resultieren und bisher von der Allgemeinheit getragen wurden,
den Unternehmen zugerechnst.

Beispielsweise wird das wesentliche Thema ,Energie und Klima“
untersucht, um klimabezogene Risiken und Chancen identifizieren,
bewerten und steuern zu kénnen. Flr BASF als energieintensives
Unternehmen ergeben sich diese insbescndere durch regulatori-
sche Anderungen, zum Beispiel bei der Verpreisung von CO, (iber

Emissionshandelssysteme, Steusrn oder die Energiegesetzgebung.
Mit Blick auf die TCFD Umsetzung kénnte es
weitergehend vorteilhaft sein, bei einer solchen
Betrachtung den relevanten langfristigen Zeit-
horizont zu definieren. Zudem kénnten die An-
gaben mit Offenlegungen entsprechend der Empfehlung B zum Einfluss der Chancen und
Risiken auf die aktuelle Strategie- und Finanzplanung erweitert werden. Letztlich bietet sich
an, diese Offenlegungen durch Angabe von finanziellen und sektorspezifischen Kennzahlen
zu verknupfen. Um jedoch weiterhin eine pragnante Offenlegung im Chancen- und Risikobe-
richt zu gewahrleisten, kdnnten diese zuséatzlichen Aspekte auch mit Verweis an anderer Stelle
im Geschéftsbericht ausfiihrlicher beschrieben werden.

Abbildung 10: Praxisbeispiel zur Beschreibung
langfristig wirksamer Risiken im
Lagebericht (BASF 2019)

Unternehmen, die prifungsrelevante Angaben in der Lageberichterstattung einseitig um spe-
zifische Klimaaspekte erweitern, um eine TCFD Konformitét zu erreichen, kdnnten jedoch Ge-
fahr laufen, eine zu starke Outside-in Perspektive in der Berichterstattung einzunehmen. Még-
liche negative Konsequenzen daraus wurden in Kapitel 2.3.1 beschrieben. Im Sinne des von
Schaltegger (2017) empfohlenen Zwillingsansatzes und der darin erwarteten Gleichberechti-
gung aller Anspruchsgruppen sollten Unternehmen daher im Zeitverlauf auch andere Nach-
haltigkeitschancen- und Risiken, die sie als wesentlich identifiziert haben, mit vergleichbarem
Detailgrad und Stellenwert in die erweiterte Chance- und Risikoberichterstattung aufnehmen.
In der Folge kdnnte sich der freiwillige Zusatzaufwand bei der Erstellung des Lageberichts
deutlich erhéhen, was unternehmensintern mit einem entsprechenden Business Case unter-
mauert werden muss.

Insbesondere auch angesichts der zusatzlichen prifungsrelevanten Herausforderungen kénn-
ten Unternehmen langerfristige finanzielle Chancen und Risiken aus dem Klimawandel in einer
definierten Ubergangsphase und mit entsprechendem Verweis auch weiterhin auRerhalb des
Lageberichts, z.B. in der CDP- oder Nachhaltigkeitsberichterstattung darstellen, so lange bis
interne Kompetenzen und Sicherheit mit Blick auf die Anforderungen der Abschlussprifung
aufgebaut wurden. Letztlich kdnnen sich Unternehmen, die keine wesentlichen Risiken oder
Chancen aus dem Klimawandel identifiziert haben, an den TCFD Prinzipien der Berichterstat-
tung orientieren (vgl. TCFD 2017a) und im Geschaftsbericht eine entsprechende Offenlegung
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dazu machen. Dies wirde dem Adressaten versichern, dass die Risiken oder Chancen be-
ricksichtigt und nicht tibersehen wurden.

Im Hinblick auf die Offenlegungen zum Risikomanagement lieBen sich unter den hier unter-
suchten Unternehmen keine hinreichenden Best-Practice-Beispiele mit Anhaltspunkten zu L6-
sungsansatzen finden. Fir die Umsetzung der TCFD Empfehlungen ist es notwendig, dem
Adressaten verstandlich zu machen, inwiefern Klimachancen und -risiken Teil des Risikoma-
nagementprozesses sind. Die untersuchten Unternehmen machten jedoch keine Angaben zu
Einzelrisiken, berichteten hingegen unter anderem von einer ,Risikoinventur® (Evonik 2019),
einem ,Katalog mit Chancen- und Risikokategorien® (BASF 2019) sowie relevanten ,Risiken
wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Art“ (Covestro 2019). Ein Ansatz kdnnte daher sein,
diese generischen Offenlegungen um eine explizite Darstellung von Einzelrisiken oder Risiko-
kategorien, z.B. in Form einer Chancen- und Risikolandkarte, zu erweitern. So kénnte der Ad-
ressat eindeutig bestimmen, ob und welche spezifischen Klimarisiken Teil des Gesamtrisiko-
managements sind (Empfehlung C).

Hinsichtlich der Offenlegungen zu Empfehlungen A und B ist jedoch zu bedenken, dass eine
detaillierte und spezifische Prozessbeschreibung zu Klimarisiken als Teil der Offenlegungen
zum Risikomanagementsystem zwar grundséatzlich denkbar ware. Dies kdnnte jedoch aus
Sicht der Zielgruppe wiederum als unausgewogen empfunden werden, sollten nicht auch an-
dere wesentliche Einzelrisiken und deren spezifische Strategien zur Risikobewéltigung (siehe
Kapitel 2.4.3) mit gleichem Stellenwert und mit ahnlichem Detailgrad dargestellt werden wie in
diesem Fall von der TCFD gefordert. Zudem wirde es dem Charakter der gesetzlichen Anfor-
derung, die auf eine Beschreibung der Funktionsweise des Gesamtsystems abzielt, entgegen-
laufen.

Zur Umsetzung der TCFD Empfehlungen kdnnte es sich dennoch anbieten, sofern zutreffend,
Hinweise auf die Behandlung von Klimarisiken in die Beschreibungen der Prozesse zur Risi-
koidentifikation und -bewertung mitaufzunehmen. So lie3en sich die folgenden Offenlegungen
von zwei der untersuchten Unternehmen um explizite Hinweise zu Klimaaspekten erweitern:

e Beispiel Evonik: ,Die Bewertung erfolgt analog zur aktuellen Planung Uber einen Zeit-
raum von drei Jahren (Mittelfristplanung). Chancen und Risiken sind dabei als positive
bzw. negative Abweichungen von der Planung definiert. Zu den relevanten Zielgrof3en
gehdrt unter anderem das bereinigte EBITDA. Zusatzlich werden langerfristige Chan-
cen und Risiken unter anderem aus dem Bereich Nachhaltigkeit erfasst.“ (Evonik
2019).

e Beispiel Lanxess: ,Zur Bewertung der Chancen und Risiken werden je nach Art un-
terschiedliche Berechnungsverfahren angewendet. Verteilungsorientierte Chancen
und Risiken werden durch Sensitivitaten der PlangréRen (Wechselkurse, Rohstoff-
preise, Energiepreise) erfasst. [...] Ereignisbasierte Chancen und Risiken (z.B. Ausfall
eines Lieferanten oder Versicherungsfélle), die nur im Falle ihres Eintretens einen Ein-
fluss auf das Ergebnis haben, werden mittels ihrer Erwarteten Eintrittswahrscheinlich-
keit und Auswirkung auf das EBITDA vor Sondereinflissen oder das Konzernergebnis
bewertet.“ (Lanxess 2019).
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4.2.2 Die Rolle des Aufsichtsrats

Die Berichterstattung zu Rolle des Aufsichtsrats (Empfehlung A in der Kategorie Unterneh-
mensfuhrung) war unabhéngig von der Berichtsform bei keinem der hier untersuchten Unter-
nehmen annahernd hinreichend.

Die TCFD stellt diesbezlglich die Berichterstattung zu Aufsichtsratsausschiissen, die sich spe-
zifisch mit Klimaaspekten befassen, als mdgliches Best-Practice-Beispiel dar (vgl. TCFD
2018). Keines der hier untersuchten Unternehmen berichtete jedoch tber einen Aufsichtsrats-
ausschuss zum Thema Nachhaltigkeit oder Klimawandel. Den Vorgaben des DRS20 folgend
missen Unternehmen jedoch in der Erklarung zu Unternehmensfiihrung die Aufsichtsratsaus-
schisse und deren Ziele und Arbeitsweisen beschreiben (siehe Kapitel 2.3.5). Somit ist davon
auszugehen, dass keines der hier untersuchten Unternehmen einen solchen Ausschuss, der
sich mit Klima- oder Nachhaltigkeitsthemen insgesamt befasst, eingesetzt hat. Die Herausfor-
derung scheint dementsprechend nicht in der Berichterstattung selbst zu liegen, sondern darin,
die notwendigen Strukturen in der Unternehmensfiihrung auf Aufsichtsratsebene zu schaffen.
Ein solcher Schritt lie3e sich aus Unternehmenssicht mit Blick auf die spezifischen Herausfor-
derungen des Klimawandels und der Bedeutung des Aufsichtsrats flir einer nachhaltige Un-
ternehmensentwicklung rechtfertigen (siehe Kapitel 2.4.3).

Eine konkrete Empfehlung dahingehend durch den Deutschen Corporate Governance Kodex
scheint es jedoch nicht zu geben. So soll der Aufsichtsrat zwar ,abhangig von den spezifischen
Gegebenheiten des Unternehmens und der Anzahl seiner Mitglieder fachlich qualifizierte Aus-
schisse bilden® (DCGK 2019a). Explizit empfiehlt der Kodex jedoch nur die Einrichtung eines
Prufungsausschusses, u.a. zur Uberwachung der Rechnungslegung und des Risikomanage-
ments sowie eines Nominierungsausschusses, der dem Aufsichtsrat geeignete Kandidaten fir
die Mitgliedschaft vorschlagen soll (vgl. DCGK 2019a).

Die hier untersuchten Unternehmen berichteten teilweise Uber diese Empfehlungen hinausge-
hend von Ausschissen zu den Themen Innovation & Forschung sowie Unternehmensstrate-
gie (vgl. Evonik 2019; BASF 2019). Abhangig von den Gegebenheiten des Unternehmens
ware es demnach vorstellbar, dass zusatzliche Aufsichtsratsausschiisse zum Thema Nach-
haltigkeit oder Klimawandel gebildet werden. In der wissenschaftlichen Forschung lassen sich
kaum Vergleichsstudien zu dieser Thematik finden, die Hinweise darauf geben kénnten, in-
wiefern solche Ausschiisse géngige Praxis unter borsennotierten Unternehmen sind. In einer
friheren Analyse stellten Ricard et al. (2005) fest, dass circa ein Fiinftel von 800 untersuchten
Unternehmen weltweit einen Nachhaltigkeitsausschuss (Corporate Responsibility Ausschuss)
im Aufsichtsrat etabliert hatten. Demgegenuber lag die Quote bei den Unternehmen mit den
jeweils hochsten Nachhaltigkeitsbewertungen in ihrer jeweiligen Branche bei Uber 80%. Dies
zeigt, dass es zumindest damals keine gangige Praxis war, einen Nachhaltigkeitsausschuss
eingesetzt zu haben.

Ob die Etablierung eines Aufsichtsratsausschusses generell eine geeignete Strategie ist, um
klimabezogene Fragen bei der Uberpriifung und Steuerung der Strategie und Finanzplanung
zu bericksichtigen, scheint derweil noch nicht abschlielend geklart zu sein. Diesbeziglich
fanden Godos-Diéz et al. (2016) anhand einer empirischen Untersuchung spanischer Indust-
rieunternehmen heraus, dass sich das Vorhandensein eines fir Sozial- und Umweltfragen
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zustandigen Aufsichtsratsausschusses, dessen Grof3e, sowie die Festlegung einer reglemen-
tierten Amtszeitbeschrankung fur unabhangige Direktoren und die Mdglichkeit fur Aufsichts-
ratsmitglieder, Ratschldge von externen Quellen einzuholen, positiv auf das Nachhaltigkeits-
engagement von Unternehmens auswirken. Demgegenuber konnten Ortiz-de-Mandojana et
al. (2016) in ihrer Untersuchung von tber 200 Firmen aus den USA und Europa zur unterneh-
merischen Nachhaltigkeit keinen empirischen Zusammenhang zwischen speziellen Umwelt-
ausschussen im Aufsichtsrat und der Umsetzung von Umweltschutzstrategien von Unterneh-
men herstellen. Vielmehr stellen sie fest, dass das Vorhandensein stark verankerter Umwelt-
werte in einer Gesellschaft unabhéangige Aufsichtsratsmitglieder und sowie Vorstandsvorsit-
zende ermutigt, 6kologische Nachhaltigkeit in Unternehmen umzusetzen. Auch in Gesellschaf-
ten, in denen Umweltschutz kognitiv starker institutionalisiert ist, hat laut den Autoren die Be-
stellung unabhangiger Aufsichtsratsmitglieder einen positiven Einfluss auf die Umweltleistung
der Unternehmen.

Die Studien lassen vermuten, dass die Einsetzung unabhéngiger Aufsichtsratsmitglieder mit
geeigneter Expertise bei gleichzeitig steigendem Bewusstsein tiber die Risiken des Klimawan-
dels die Strukturen im Aufsichtsrat hinsichtlich der TCFD Empfehlungen starken konnte. In
diesem Zusammenhang kdnnte wiederum den Kapitalmarkten eine bedeutende Rolle zukom-
men. So fand Barth (2012) in einer empirischen Untersuchung borsennotierter Unternehmen
in Deutschland zur Nominierung und Auswahlprozesses von Aufsichtsratsmitgliedern heraus,
dass der Einfluss von GroRaktionaren hierbei den pragendsten Kontextfaktor darstellt. Der
Effekt ist insbesondere bei dominanten Investoren, die den Auswahlprozess weitestgehend an
sich ziehen, starker als bei passiven Eigentiimern.

In Anbetracht des wachsenden aber noch nicht hinreichenden Interesses der Kapitalmarkte
an der Bertcksichtigung von Klimaaspekten (siehe Kapitel 2.2) lasst sich jedoch bezweifeln,
ob klimarelevante Aspekte in den Nominierungs- und Auswabhlverfahren von Aufsichtsratsmit-
gliedern kurzfristig von Bedeutung sein werden. Andererseits gehdren Governance Faktoren
traditionell zu den bedeutendsten ESG Kriterien (siehe Kapitel 2.2), so dass auch die ,Klima-
Governance® kunftig stark an Bedeutung gewinnen kénnte.

Die Erkenntnisse aus dem Unternehmensinterview geben indes keine Hinweise auf eine ex-
plizite Bedeutung des Aufsichtsrats fiir die Umsetzung der TCFD Empfehlungen in der Bericht-
erstattung. Die Bericksichtigung von Klimachancen und -risiken durch den Vorstandsvorsit-
zenden sowie den Finanzvorstands wurde hingegen als bedeutsam erachtet. Dabei sollte die
Rolle des Aufsichtsrats speziell fur die Berichterstattung nicht unterschéatzt werden. So geben
empirische Untersuchungen Hinweise darauf, dass bestimmte Strukturen und Expertisen im
Aufsichtsrat einen positiven Einfluss auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung insgesamt haben
konnen. Dienes & Velte (2016) zeigen am Beispiel deutscher Unternehmen, dass Diversitét,
im Sinne eines hdheren Anteils an Frauen im Aufsichtsrat, die Intensitat der Nachhaltigkeits-
berichterstattung erhoht. Helfaya & Moussa (2017) wiederum konstatieren am Beispiel briti-
scher Unternehmen, wie eine effektive Nachhaltigkeitsstrategie des Aufsichtsrates und nach-
haltigkeitsorientierte Mitglieder einen positiven und signifikanten Einfluss auf die Qualitat der
Offenlegung der 6kologischen Nachhaltigkeit haben. Ihre Ergebnisse deuten ferner darauf hin,
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dass das Bestehen eines Nachhaltigkeitsausschusses positiv und signifikant mit der Offenle-
gung zur 6kologischen Nachhaltigkeit zusammenhéngt.

Letztlich geht es bei den TCFD Empfehlungen im Kern nicht darum, die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung zu verbessern, sondern zu beschreiben, ob und wie der Aufsichtsrat finanzielle
Klimachancen und -risiken in die Kontrolle des Unternehmens und dessen Strategie miteinbe-
zieht. Die gesetzlichen Regelungen des HGB und entsprechenden Interpretationen des
DRS20 sollten dem grundsatzlich keine Steine in den Weg legen. So deckt sich beispielsweise
die Vorgabe zur Beschreibung interner Arbeitsablaufe im Aufsichtsrat sowie zur Darstellung
zu Arbeitsweise und Zielen der Ausschisse (siehe Kapitel 2.3.5) mit vielen Aspekten, die in
den Leitlinien zur Empfehlung A in der Kategorie Unternehmensfihrung angesprochen wer-
den.

Unternehmen kdnnten in Anbetracht der steigenden Bedeutung von Nachhaltigkeitsaspekten
fur den Unternehmenserfolg die Neufassung des Deutschen Corporate Governance Kodex
zum Anlass nehmen, ihre Strukturen in Aufsichtsrat und Vorstand in Bezug auf Klima- bzw.
Nachhaltigkeitsaspekte zu starken. So hebt der Kodex in seiner Praambel Sozial- und Um-
weltfaktoren und dessen finanzielle Bedeutung erstmalig hervor:

,Die Gesellschaft und ihre Organe haben sich in ihrem Handeln der Rolle des Unternehmens
in der Gesellschaft und ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst zu sein. Sozial- und
Umweltfaktoren beeinflussen den Unternehmenserfolg. Im Interesse des Unternehmens stel-
len Vorstand und Aufsichtsrat sicher, dass die potenziellen Auswirkungen dieser Faktoren auf
die Unternehmensstrategie und operative Entscheidungen erkannt und adressiert werden.*
(DCGK 2019b).

Darlber hinaus macht der neue Kodex die Empfehlung, im Vergitungssystem des Unterneh-
mens festzulegen, welche finanziellen und nichtfinanziellen Leistungskriterien fir die Bewilli-
gung variabler Vergutungsbestandteile bedeutsam sind (vgl. DCGK 2019b). Die Berichterstat-
tung dazu, ob und wie klimabezogene Leistungskennzahlen in die Vergitungspolitik einbezo-
gen werden, ist ebenfalls Bestandteil der TCFD Empfehlungen. Fir die Berichterstattung nach
TCFD mussten Unternehmen dann jedoch Uber die gangige Praxis einer einfachen Entspre-
chenserklarung hinausgehen und spezifische Klimaaspekte gesondert hervorheben. Auch hier
ware zu beachten, im Zeitverlauf auch andere 6konomisch wesentliche Nachhaltigkeitsas-
pekte nicht zu vernachlassigen. Da die Anpassungen von Strukturen auf Aufsichtsratsebene
Zeit in Anspruch nehmen werden, scheint auf kurze Sicht nicht mit einer schnellen Umsetzung
der Empfehlung A in der Berichterstattung zu rechnen sein.
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4.2.3 Klimabezogene Szenarioanalyse

Die Offenlegungen der hier untersuchten Unternehmen zu Ergebnissen einer klimabezogenen
Szenarioanalyse in der Kategorie Strategie waren in Anbetracht der bestehenden Herausfor-
derungen und Neuartigkeit des Themas (siehe Kapitel 2.4.3.1) erwartungsgemaf noch nicht
hinreichend. Immerhin drei der Unternehmen berichteten dazu, dies jedoch ausschlieZlich in
der CDP Berichterstattung. Die verbleibenden beiden Unternehmen gaben dort an, Szenario-
analyse in der Zukunft offenlegen zu wollen.

Diese Ergebnisse decken sich im Wesentlichen mit denen des TCFD Statusberichts und Be-
richten erster Arbeitsgruppen zu diesem Thema. Das deutsche UN Global Compact Netzwerk,
ein Zusammenschluss deutscher Unterzeichner des UN Global Compact, berichtet dazu, dass
Unternehmen erst Kompetenzen aufbauen missten und sie momentan lediglich in der Lage
seien, qualitative Aussagen etwa zu internen Strukturen und zur Unternehmensfiihrung fur die
Befassung mit Klimachancen und -risiken zu machen. Im Laufe der Zeit werde es dann mog-
lich sein, den Szenarioraum, also die Bandbreite betrachteter Szenarien, Zeitperioden und
zentrale Annahmen zu beschreiben. Die Berichterstattung zu finanziellen Auswirkungen sei in
Anbetracht der groRen Unsicherheiten und der Sensibilitat der Angaben aktuell jedoch noch
eine Herausforderung (vgl. DGCN 2019).

Eine besondere Herausforderung kénnte auch auf absehbare Zeit noch darin liegen, ein wie
von der TCFD empfohlenes, ambitioniertes Szenario, wie beispielsweise das einer Begren-
zung der Erderwarmung auf 2° oder 1.5°Celcius im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter,
durchzuspielen und strategisch relevante Ergebnisse daraus offenzulegen. Schlie3lich ver-
langt eine Begrenzung der Erderwé&rmung auf 1.5°C nach Rogelj et al. (2018) faktisch nach
netto Nullemissionen der Weltwirtschaft im Jahr 2050 und sehr ambitionierte Emissionsmin-
derungspfade, die gekennzeichnet sind durch die Reduzierung des Energiebedarfs, die De-
karbonisierung von Elektrizitat und anderen Brennstoffen, die Elektrifizierung des Endver-
brauchs von Energie, die tiefgreifende Reduzierung der landwirtschaftlichen Emissionen und
eine Form der Kohlenstoffentnahme aus der Atmosphéare mit Kohlenstoffspeicherung an Land
oder der Sequestrierung in geologischen Speichern

Auch wenn, wie hier am Beispiel der Chemieindustrie, viele Unternehmen heute mit ihren Vor-
produkten zu einer hohen COz-Ersparnis bei der Nutzung von Endprodukten erkennbar bei-
tragen, konnte solch ein ambitioniertes Klimaschutzszenario dennoch die Legitimitét eines ak-
tuell sehr emissionsintensiven Geschéftsmodells in Frage stellen oder das Risiko hoher Ab-
schreibungen auf emissionsintensive Anlagevermdgen bzw. den Bedarf fir signifikante Aus-
gaben in Klimaschutzmafinahmen drastisch erhéhen.

Die TCFD empfiehlt ungeachtet dessen eine wirksame Offenlegung von Szenarioanalysen,
die einen konstruktiven Dialog zwischen Investoren und Unternehmen tiber das Spektrum der
potenziellen Auswirkungen und der Widerstandsfahigkeit der Strategie des Unternehmens un-
ter verschiedenen plausiblen klimabezogenen Szenarien informieren und férdern (vgl. TCFD
2017a). Fir die freiwillige Berichterstattung, deren Motivation bisher von der Wahrung der Le-
gitimation, dem Reputationsaufbau bis hin zur Demonstration der eigenen Wettbewerbsfahig-
keit (siehe Kapitel 2.3.1) reichte, wirde diese Art der Offenlegung und Diskussion Uber die
Resilienz der Unternehmensstrategie unter ambitionierten Klimaschutzszenarien vermutlich
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jedoch einen weitreichenden Sinneswandel in der Offenlegungspraxis vieler Unternehmen
verlangen. Eine breite und zeitnahe Offenlegung zu strategischen und finanziellen Chancen
und Risiken unter einem 2°C Szenario durch emissionsintensive Unternehmen erscheint da-
her aktuell eher unwahrscheinlich.

Gleichzeitig ist als Herausforderung in der Offenlegungspraxis zu reflektieren, ob diese Unter-
nehmen auch an Reputation und Legitimation einbif3en kénnte, sollten sie in der Offenlegung
von Szenarioanalyseergebnissen ein 2°C Erdwarmungsziel nicht ansprechen oder es gar als
unplausibel deklarieren und demnach keinen strategischen Anpassungsbedarf erkennen las-
sen. Dann konnten wirkungsorientierte Investoren und andere Stakeholder wiederum anneh-
men, diese Unternehmen sahen sich nicht dazu verpflichtet, einen Beitrag zum Erreichen ge-
sellschaftlich anerkannter Klimaziele zu leisten und ihnen sowohl Investitionen als auch die
gesellschaftliche Akzeptanz entziehen.

Trotz dieser zu l6senden Konflikte in der Offenlegung bietet die Durchfiihrung der Szenario-
analyse grundsatzlich zahlreiche Vorteile im Umgang mit Klimachancen und -risiken (siehe
Kapitel 2.4.3). Dabei ist auch anzunehmen, dass sie bei effektiver Durchfiihrung das Bewusst-
sein und Wissen unter Entscheidungstragern im Unternehmen Uber die Verbindung finanziel-
ler Risiken und langfristiger Klimaveranderungen erhéhen kann. Dieser Mangel an Bewusst-
sein wurde im Rahmen des Unternehmensinterviews als eine zentrale Herausforderung bei
der Umsetzung der TCFD Empfehlungen identifiziert. In diesem Zusammenhang betont
Schaltegger (2007), dass Szenarioanalyse eine Gruppenarbeit ist, an der Mitarbeiter aller Fih-
rungsebenen beteiligt werden sollten, da dies Voraussetzung fiir die erfolgreiche Berlcksich-
tigung ihrer Ergebnisse sei. Die Szenarioanalyse sollte dabei nicht einmalig stattfinden, son-
dern letztendlich in die laufenden Planungs- und Entscheidungsprozess eines Unternehmens
integriert werden und zu einem unterstiitzenden Planungsinstrument entwickelt werden.

In Bezug auf die Berichterstattung kdnnte ein positiver Nebeneffekt der Szenarioanalyse in der
besseren und dokumentierten Erfassung langfristiger Chancen und Risiken liegen, was die
Qualitat der Darstellung in der Lageberichterstattung erhéhen koénnte. Auch die klassische
Nachhaltigkeitsberichterstattung konnte profitieren, denn die Offenlegung zur Szenarioanalyse
kann den Zusammenhang zwischen der eigenen Klimaschutzleistung und dem weiteren Kon-
text einer Begrenzung der Erderwarmung im Sinne des Pariser Klimaschutzabkommens dar-
stellen und damit unter anderem dem GRI Prinzip des Nachhaltigkeitskontextes Rechnung
tragen (siehe Kapitel 2.3.2).

Die Task Force macht in einem eigenstandigen Bericht praktische Empfehlungen fiur die
Durchfiihrung und Anwendung der Szenarioanalyse. Wichtig sei demnach die Wahl mehrerer
gunstiger und ungiinstiger Szenarien der globalen Erderwdrmung, einschliel3lich dem einer
Begrenzung der Erwarmung auf 2°C. Wichtige Klimawandel-Szenarien, darunter auch Transi-
tionsszenarien mit ihren unterschiedlichen Annahmen tber den wahrscheinlichen Zeitpunkt
von politischen Veranderungen, Technologieeinfiihrungen, Anderungen im Energiemix und
anderen Faktoren, werden aufgefuhrt. Flr die Ausgestaltung des Prozesses werden auch bei
TCFD verschiedene Stufen bzw. Schritte empfohlen, einschliellich einer Evaluation der Aus-
wirkungen verschiedener Szenarien auf unternehmerische Rechnungsgréf3en wie Umsatz,
operative Kosten und Kosten fir Produktionsfaktoren. Unternehmen, die erstmals die
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Szenarioanalyse nutzen, wird empfohlen, mit qualitativen Szenariobeschreibungen zu begin-
nen, um dem Management zu helfen, das potenzielle Spektrum der Auswirkungen des Klima-
wandels auf das Unternehmen zu untersuchen. Weiter fortgeschrittenen Unternehmen und
solchen aus Branchen mit hohen Klimaauswirkungen wird eine zumindest teilweise quantita-
tive Szenarioanalyse empfohlen. Im Zeitverlauf kénnen Unternehmen dann die Angaben zur
Klimaresilienz der Unternehmensstrategie, Angaben zu Eingabefaktoren und Annahmen bei
der Szenarioanalyse sowie Ergebnissen von Sensitivitdtsanalysen in die Berichterstattung mit-
aufnehmen (vgl. TCFD 2017c).

Ferner ermutigt die TCFD Unternehmen dazu, tber die Zusammenarbeit mit Nichtregierungs-
organisationen und Unternehmensverbéanden die Herausforderungen der Szenarioanalyse an-
zugehen (siehe Kapitel 2.4.3). Damit wird das Thema der Partnerschaften und Kooperationen
aufgegriffen, welches auch im unternehmerischen Nachhaltigkeitsmanagement eine bedeu-
tende Rolle spielt. Der Zweck von Kooperationen fir eine nachhaltige Entwicklung kann unter
anderem in einer Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, der gemeinsamen Entwicklung nachhal-
tigkeitsbezogener Normen und Standards, der Konfliktresolution sowie in der Offentlichkeits-
arbeit liegen. Die Zusammenarbeit kann insbesondere sinnvoll sein, um Probleme zu lésen,
die aul3erhalb der gesetzlichen Anforderungen des Unternehmens liegen. Sind mehr als drei
Partner an einer Kooperation beteiligt spricht man von Netzwerken (vgl. Schaltegger & Burrit
2003, 125ff.).

Im Rahmen der Szenarioanalyse bzw. fir einen besseren Umgang mit klimabezogenen Chan-
cen und Risiken koénnten sich aus Unternehmenssicht bestehende oder neue Kooperationen
und Netzwerke anbieten, einerseits um gezielt die eigene Wettbewerbsposition vor dem Hin-
tergrund von Klimachancen und -risiken zu steigern und andererseits, um branchenweite Sze-
nariostandards zu entwickeln. Vertikale Kooperationen entlang der Wertschdpfungskette
konnten sich demnach anbieten, um klimabezogene Chancen und Risiken gemeinsam mit
Kunden und Lieferanten zu identifizieren und Anpassungsstrategien fir alle Beteiligten daraus
abzuleiten. Wohingegen eine solche vertikale Kooperation im Unternehmensinterview als
sinnvoll erachtet wurde, wurde die horizontale Kooperation und speziell die Zusammenarbeit
mit Wettbewerbern als Losungsansatz hingegen verworfen, da dies die Preisgabe wettbe-
werbssensibler Informationen zur Folge haben konnte.

Dennoch kénnten sich fir Unternehmen aus der horizontalen, branchenspezifischen Koope-
ration speziell zum Zwecke der Standardisierung Vorteile ergeben. So lieRen sich branchen-
weite Parameter und Annahmen fir die Szenarioanalyse entwickeln, die dann als wettbe-
werbsneutrale Informationen in die strategische Unternehmensplanung von Unternehmen der
Branche miteinflieRen konnten (siehe Abb. 11). Eine dartiber hinausgehende Zusammenarbeit
mit Nichtregierungsorganisationen und der Wissenschaft kbnnte zur Steigerung der Legitimitat
und Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse sinnvoll sein. Eine solches Vorgehen kénnte auch seitens
der Kapitalmérkte begrtif3t werden, da sich die Vergleichbarkeit der Offenlegungen zur Szena-
rioanalyse erhéhen konnte.

Die Arbeit in Kooperationen und Netzwerke ist allerdings nicht ohne eigene Herausforderun-
gen, da ihr Erfolg insbesondere vom Vertrauen der Partner zueinander abhangt und sich auf
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die Ubereinkunft der Partner bezieht, mit gleicher Bereitschaft und gleichem Ressourcenein-
satz am Erreichen eines gemeinsamen Ziels zu arbeiten (vgl. Schaltegger & Burrit 2003, 109).

Letztlich kbnnte es, wie bereits in vorangegangenen Kapiteln beschrieben, auch hinsichtlich
kunftiger Offenlegungen zur Szenarioanalyse wichtig sein, dass Unternehmen im Zeitverlauf
auch andere 6konomisch relevante Nachhaltigkeitsthemen mit Hilfe der Szenarioanalyse oder
ahnlichen Methoden erfassen und daruber in gleichem Umfang berichten, um den Anspriichen
anderer interner und externer Stakeholder entsprechend gerecht zu werden. Die Einfuhrung
der Berichterstattung Uber Ergebnisse der Szenarioanalyse nach den TCFD Empfehlungen
sollte demnach unter Beachtung des Zwillingsansatzes in der Berichterstattung weitergehende
Konsequenzen fiir die Offenlegung insgesamt haben.

Eher wettbewerbssensible Informationen Eher wettbewerbsneutrale Informationen

Lieferanten

Kooperation zur Bestimmung branchenweiter Parameter und
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Abbildung 11:Formen und Ziele von Kooperationen im Rahmen der klimabezogenen Szenarioanalyse
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4.2.4 Die Wahl der geeigneten Berichtsform

Fur Unternehmen, die zukinftig eine starkere Implementierung der TCFD Empfehlungen an-
streben, kann sich in Anbetracht der hier gezeigten Ergebnisse die Herausforderung ergeben,
die dafir geeignete Berichtsform zu finden. So zeigen die Abbildungen 4 bis 7, dass TCFD
relevante Angaben aktuell noch — entweder bewusst oder unbewusst - eher unsystematisch
und verstreut Uber verschiedene Berichtsformen offengelegt werden. Grundséatzlich erlauben
es dabei alle der betrachteten Berichtsformen, die Empfehlungen dort inhaltlich umzusetzen,
wodurch sich die Entscheidungskomplexitat fur Unternehmen erhdéhen kann.

Wie bei anderen unternehmerischen Entscheidungen sollten auch fir eine erfolgreiche Wahl
der geeigneten Berichtsform Kriterien definiert werden, an denen sich das Management ratio-
nal orientieren kann. Das Nachhaltigkeitsmanagement bietet dazu das Konzept der sozio-6ko-
nomischen Rationalitat an, um die Umfelder der Entscheidungsfindung zu definieren. Dieses
Konzept einer ausgewogenen Unternehmensfiihrung stellt die Erfolgskriterien dar, die aus
dem Netzwerk der Stakeholder an das Unternehmen herangetragen werden und mit denen
das Management die Anspriche aus unterschiedlichen Umfeldern in Entscheidungsprozesse
mit einbezieht (vgl. Schaltegger & Burrit 2003, 55ff.; Hill 1991).

Ubertragen auf die Entscheidung zur Wahl der geeigneten Berichtsform zur Umsetzung der
TCFD Empfehlungen kénnte dies bedeuten, die folgenden Umfelder, ihre jeweiligen Erfolgs-
kriterien und zugehdrigen Fragestellungen in die Entscheidung miteinflie3en zu lassen:

e Technologisches Umfeld, Erfolgskriterium Effektivitat

Wie effektiv sind die einzelnen Berichtsformen hinsichtlich der Erfillung der TCFD
Empfehlungen und deren Ubergeordneter Zielsetzung? Inwiefern helfen Sie dabei, ak-
tuelle Hemmnisse bei der Nutzung von Klimainformationen durch Investoren abzu-
bauen (siehe Kapitel 2.2). Hierbei kénnte auch zu diskutieren sein, ob abseits der klas-
sischen Berichtsformen nicht auch die direkte Bereitstellung von Informationen an spe-
zielle Finanzinformationssysteme ein effektiver Weg wéare, um die Informationsbeduirf-
nisse der Investoren zu bedienen. Zudem kdnnte es kiinftig auch wichtiger werden, die
Offenlegung fir die Erfassung und Auswertung durch Softwareprogramme und kiinst-
licher Intelligenz zu optimieren.

o Wirtschaftliches Umfeld, Erfolgskriterium Effizienz

Welchen Aufwand verursacht die Offenlegung in den jeweiligen Berichtsformen und
welcher Ertrag steht diesem gegeniiber? Diesbeziiglich kénnte eine Rolle spielen, dass
die vermehrte Integration in die Lageberichterstattung durch starkeren Einbezug der
Finanzabteilungen aber auch aufgrund erhdhter Anforderungen im Rahmen der Ab-
schlussprifung einen zusatzlichen Kostenfaktor darstellt, der in Relation zu dem er-
warteten Nutzen gestellt werden sollte. Hier kbnnten auch die Aktivitaten der Wettbe-
werber eine Rolle spielen und ob sich Marktstandards in der TCFD Berichterstattung
herausbilden, an denen sich das Unternehmen aus wettbewerbsrelevanten Griinden
orientieren sollte.
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e Rechtliches Umfeld, Erfolgskriterium Legalitat:

Welche rechtlichen Anforderungen gibt es an die Berichterstattung und welche Auswir-
kungen hat die Implementierung der TCFD Empfehlungen auf die Einhaltung beste-
hender Vorschriften? Dies trifft aktuell insbesondere auf die Chancen- und Risikobe-
richterstattung zu, jedoch konnten auch mégliche zukiinftige Anderungen der Anforde-
rungen an die nichtfinanzielle Erklarung in die Uberlegungen miteinbezogen werden.

e Sozio-kulturelles Umfeld, Erfolgskriterium Legitimitét:

Welche gesellschaftlichen Erwartungen bestehen an das Unternehmen und welche
Berichtsform kommuniziert die Erfillung dieser Erwartungen am besten? In diesem Zu-
sammenhang ware zu Uberlegen, welche Berichtsform es ermdglicht, im Zeitverlauf
auch andere 6konomisch und gesellschaftlich relevante Umwelt- und Sozialaspekte in
ahnlicher Weise zu bericksichtigen, wie dies im Fall von Klimaaspekten im Rahmen
der TCFD Berichterstattung geschieht, um die Informationsbedirfnisse der Stakehol-
der zu anderen Themen in ausgewogenem Mal3e zu bedienen.

e Politisches Umfeld, Erfolgskriterium Handlungsspielraum:

Wie kann das Unternehmen den vielfaltigen Anspriichen der interessenpolitischen Ak-
teure (u.a. Gesetzgeber, Investoren, NGOs) begegnen? In Anbetracht begrenzter Res-
sourcen fur die Berichterstattung ware beispielsweise zu tberlegen, zeitgleich mit der
Entscheidung fur die eine oder andere Berichtsform interessenpolitisch aktiv zu wer-
den, um eine weitere inhaltliche Harmonisierung der Berichtsformen und zugrundelie-
gender Standards mit auf den Weg zu bringen.

Die Umfelder sind in der Praxis oft nicht scharf voneinander abzugrenzen. Der Theorie nach
hat eine ausgewogene Unternehmensfiihrung die Aufgabe, ein akzeptables Gleichgewicht
zwischen diesen Zielen und den Mitteln zu ihrer Erreichung zu gewdhrleisten (vgl. Schaltegger
& Burritt 2003, 59) was auch bei der Wahl der Berichtsform zu berticksichtigen ware.

Letztlich stiinde dabei jedoch der Entscheidung gegen den Lagebericht entgegen, dass damit
einer zentralen Empfehlung der TCFD nicht nachgekommen wiirde. Gleichzeitig konnte eine
ungleichberechtigte Darstellung der Klimathemen im Nachhaltigkeitsbericht die Anspriche an-
derer Stakeholder missachten und die Legitimitat des Unternehmens beeintrachtigen, insbe-
sondere weil finanzielle Klimaaspekte auch im GRI Standard explizit behandelt werden (siehe
Kapitel 2.3.1). So kann es auch kiinftig notwendig werden, TCFD relevante Angaben in meh-
reren Berichtsformen abzubilden. In Teilen ist dies ohnehin bereits von TCFD so vorgesehen
und wurde bei der Erstellung der Empfehlungen mitbertcksichtigt (siehe Kapitel 2.4.2).

Ein klassischer Nachhaltigkeitsbericht nach GRI Standard bietet diesbeziglich die Mdglichkeit,
TCFD Aspekte neben anderen wesentlichen Nachhaltigkeitsthemen in einem Bericht darzu-
stellen und einer breiteren Stakeholdergruppe zuganglich zu machen. Der Bericht kann auch
vorbereitend zur Darstellung der TCFD Empfehlungen im Lagebericht genutzt werden.

Die CDP Berichterstattung wiederum erhoht den Standardisierungsgrad und die Vergleichbar-
keit der Offenlegungen, da der definierte Fragebogen die TCFD Empfehlungen systematisiert
und in Einzelfragestellungen aufteilt und tber die CDP Berichtsplattform Investoren direkt
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zuganglich macht. Aus Unternehmenssicht kann er als Vorlage dienen, um relevante Elemente
fur die Lageberichterstattung aufzubereiten.

Auf die nichtfinanzielle Erklarung sollten deutsche und européische Unternehmen unter Um-
standen ein besonderes Augenmerk legen. Zum einen scheint diese anhand der vorliegenden
Ergebnisse bereits heute ein praktikables Instrument zu sein, um bestimmte Elemente der
TCFD Empfehlungen in den Lagebericht zu tberfiihren. So zeigen sich in den Untersuchungs-
ergebnissen z.B. hohere Ubereinstimmungen der Angaben zu Kennzahlen und Zielen in der
nichtfinanziellen Erklarung im Vergleich zu den sonstigen Angaben in der Geschafts- oder
Lageberichterstattung. Auch zeigen die Ergebnisse, dass hinsichtlich der Kategorie Unterneh-
mensfuhrung Nachhaltigkeitsaspekte Uber die nichtfinanzielle Erklarung verstarkt Einzug in
den Geschafts- und Lagebericht gefunden haben (siehe Abb. 7). Dies kdnnte auf die darin
enthaltenen Vorgaben zur Offenlegung von Due-Diligence-Prozessen zuriickzufihren sein,
die sich in gewissem Mal3e mit den Vorgaben des GRI Standards zum Thema Unternehmens-
fuihrung decken. Diese Beobachtungen lassen vermuten, dass Unternehmen bei der Erstel-
lung der nichtfinanziellen Erklarung auf die Inhalte der klassischen Nachhaltigkeitsberichter-
stattung zuruckgreifen kénnen.

Zum anderen konnte die nichtfinanzielle Erklarung fur die Umsetzung der TCFD Empfehlun-
gen in der Zukunft relevant werden, da die Uberarbeitung der unverbindlichen Leitlinien (siehe
Kapitel 2.3.3) die Erwartungshaltung der Stakeholder verschérfen kénnte, die TCFD Empfeh-
lungen in der nichtfinanziellen Erklarung abzubilden. Zudem kénnte eine gewisse Wahrschein-
lichkeit bestehen, dass die neuen Leitlinien bei einer kiinftigen Uberarbeitung der EU Direktive
zur nichtfinanziellen Berichterstattung in die gesetzlichen Vorgaben eingearbeitet werden.

In ihrer jetzigen Form bietet die nichtfinanzielle Erklarung dabei einige Vorteile fiir die TCFD
Implementierung. Abgesehen von den neuen Leitlinien zur Hilfestellung bietet sie grof3e Fle-
xibilitdt hinsichtlich der Form der Berichterstattung (siehe Abb. 2) sowie bei der Priifung durch
den Abschlusspriifer, die vom Aufsichtsrat veranlasst werden kann, aber nicht veranlasst wer-
den muss. Letztlich soll die nichtfinanzielle Erklarung auch die Informationsbedurfnisse eines
erweiterten Stakeholderkreises bedienen und kommt daher fir die Behandlung weiterer we-
sentlicher finanzieller und nichtfinanzieller Aspekte in Frage. Zu bedenken ist jedoch, dass die
doppelte Wesentlichkeitsanforderung des CSR-RUG unter Umstéanden der TCFD Betrach-
tungsweise, nach der klimabezogene Chancen und Risiken grundsatzlich fur alle Unterneh-
men relevant sind, zuwiderlaufen kann.

Daneben wurde am Beispiel der Berichterstattung von BASF sowie den Erkenntnissen des
Unternehmensinterviews deutlich, wie fortgeschrittene Unternehmen den integrierten Ge-
schéaftsbericht als Berichtsform in Erwagung ziehen kénnen. Das zugehdrige Rahmenwerk des
IIRC besagt, ein integrierter Bericht sollte die Faktoren erlautern, die die Fahigkeit des Unter-
nehmens zur Wertschopfung im Laufe der Zeit beeinflussen. Hinsichtlich des Begriffs der
Wertschopfung ist das Rahmenwerk nicht praskriptiv, betont aber, dass der fur das Unterneh-
men geschaffene Wert (der den Anbietern von Finanzkapital finanzielle Renditen ermdglicht)
mit dem Wert verbunden ist, der flr andere, einschlief3lich der wichtigsten Interessengruppen
und der Gesellschaft im Allgemeinen, geschaffen wird. Das Hauptziel eines integrierten Be-
richts ist es, den Anbietern von Finanzkapital zu erklaren, wie ein Unternehmen im Laufe der



DISKUSSION 63

Zeit Wert schafft und enthélt daher wesentliche Informationen, sowohl finanzielle als auch
nichtfinanzielle (vgl. IIRC 2015).

Somit geht es bei der integrierten Berichterstattung nicht um das Aneinanderreihen verschie-
dener Einzelberichte, sondern um die Verknipfung wesentlicher Aspekte der Wertschdpfung.
Diese Form der Berichterstattung kénnte demnach die Implementierung der TCFD Empfeh-
lungen auf héchster Ebene im Unternehmen unterstitzen und effektiv aufzeigen, wie klimabe-
zogene Chancen und Risiken in die Unternehmensstrategie und Finanzplanung miteinflie3en.

4.3 Kritische Wirdigung

Hinsichtlich der Herangehensweise an die Fragestellung tber Herausforderungen und L6-
sungsansatzen ist zu diskutieren, ob sich aus der bestehenden Berichterstattung der Unter-
nehmen tatsachlich Rickschlusse auf praktische Herausforderungen bei der Umsetzung der
TCFD Empfehlungen ziehen lassen. Zwar sind zwei der hier untersuchten Unternehmen offi-
zielle TCFD Unterstutzer, bei denen von einer erhéhten Bereitschaft und Motivation zur Um-
setzung ausgegangen werden kann. Auch handelt es sich allen untersuchten Unternehmen
um mittelgroRe bis groRe, bérsennotierte Konzerne, denen zumindest ein Bewusstsein und
eine gewisse Kenntnis der TCFD Empfehlungen unterstellt werden kann. Grundsatzlich ist aus
einer Analyse der bestehenden Berichterstattung jedoch nicht eindeutig zu bestimmen, ob und
zu welchem Umfang die Unternehmen Uberhaupt eine Umsetzung in der Lageberichterstat-
tung beabsichtigten. TCFD konforme Angaben, aber auch das Weglassen von Informationen,
kénnen bewusst oder unbewusst und ohne Berticksichtigung der Empfehlungen erfolgt sein,
was die ldentifikation von tatsachlichen Herausforderungen beeintrachtigt.

In diesem Zusammenhang ist gleichzeitig zu bedenken, dass sowohl die TCFD Empfehlungen
als auch die nichtfinanzielle Erklarung vergleichsweise neue Berichtsanforderungen sind. So-
mit fiel diese Untersuchung unter Umstanden in eine Periode des Abwartens oder Herantas-
tens seitens der Unternehmen, in der eine zeitnahe Umsetzung der TCFD Empfehlungen in
der Lageberichterstattung vorbereitet wird. Der friihe Zeitpunkt dieser Untersuchung und die
daraus gewonnen Erkenntnisse kénnten daher Unternehmen zwar einerseits als friihe Hilfe-
stellung dienen. Andererseits besteht die Gefahr, die tatsdchlichen Herausforderungen uber-
oder unterschatzt zu haben.

Um derartige Erkenntnisse aus der Unternehmenspraxis zu erlangen, ware die Durchfiihrung
mehrerer Interviews, idealerweise mit Vertretern verschiedener Funktionsbereiche und mit Un-
ternehmen verschiedener Branchen, erforderlich gewesen. Das fir diese Untersuchung ge-
fuhrte Interview brachte vertiefende Einblicke, die Uber vergleichbare Erhebungen wie dem
TCFD Statusbericht aus dem Jahr 2018 hinausgehen. Jedoch lassen sich daraus keine allge-
meingultigen Erkenntnisse ableiten.

Weitere Limitation der Untersuchung ergeben sich aus der Unternehmensauswahl. Zum einen
war die Anzahl der untersuchten Unternehmen unter Umstanden zu gering, um aus den quan-
titativen und qualitativen Ergebnissen generelle Aussagen uber die Herausforderungen fir
deutsche Unternehmen zu treffen. Zum anderen resultierte der Fokus auf bérsengelistete Un-
ternehmen der Chemiebranche in einer Auswahl relativ grofer und hinsichtlich der
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Berichterstattung erfahrener und fortgeschrittener Unternehmen einer emissionsintensiven
Branche. Das Sample ist daher unter Umstanden nicht reprasentativ fir Unternehmen in
Deutschland insgesamt. Auch weist der TCFD Statusbericht auf teils deutliche Branchenun-
terschiede in den Ergebnissen hin, was die Ausweitung ktinftiger Untersuchungen zur vorlie-
genden Thematik auf unterschiedliche Branchen als notwendig erscheinen lasst.

Gleichzeitig sei fur zukiinftige Erhebungen zu empfehlen, die Berichterstattung zu einem kom-
plexen Themenfeld wie den TCFD Empfehlungen mit &hnlicher Breite und Tiefe durchzufuh-
ren, um die zahlreichen und oft noch verstreuten Offenlegungen der Unternehmen vollstandig
zu erfassen. Diese praktische Erkenntnis kénnte auch fur Finanzmarktakteure und Ratinga-
genturen relevant sein, die ihre Bewertungssysteme mit Daten aus der unternehmerischen
Berichterstattung futtern und sich aktuell noch nicht auf eine bestimmte Berichtsform als Infor-
mationsquelle verlassen sollten. Dabei ist zu beachten, dass die qualitative Analyse und Aus-
wertung der Berichterstattung aufgrund fehlender objektiver Vergleichsmaflistabe anfallig fur
Fehlinterpretationen sein konnen. So erfolgte die Bewertung der Ubereinstimmung von Offen-
legungen bei einigen Empfehlungen anhand subjektiver Einschatzungen, da nicht eindeutig
definiert ist, wann eine TCFD Empfehlung als umgesetzt gilt.

Letztlich kann die hier durchgefiihrte quantitative Analyse durchaus erste Einblicke tUber den
aktuellen Stand der Umsetzung geben. Eine Erkenntnis dieser Untersuchung ist jedoch, dass
ihr Mehrwert gegentiber der qualitativen Analyse in Abhéngigkeit des Samples jedoch ver-
gleichsweise gering ist. In kiinftigen Erhebungen kénnte daher von einer quantitativen Unter-
suchung in dieser Form abgesehen werden.
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5 FaziT

Die im Jahr 2017 veroffentlichen Empfehlungen der Task Force on Climate-related Financial
Disclosures sind ein globales Rahmenwerk fir Unternehmen zur freiwilligen Berichterstattung
Uber finanziell relevante Aspekte des Klimawandels. Das Ziel der TCFD Empfehlungen liegt
darin, die Transparenz Uber finanzielle Klimachancen und -risiken in der Finanz- und Realwirt-
schaft zu erhdhen, um die durch den Klimawandel bedrohte Finanzmarktstabilitéat zu gewéhr-
leisten. Als ein durch die Finanzminister der G20 Lander initiiertes und von einer globalen
Arbeitsgruppe mit Mitgliedern aus Industrie und Finanzwirtschaft entwickeltes Rahmenwerk
konnten die TCFD Empfehlungen trotz ihrer Freiwilligkeit eine signifikante Bedeutung fur die
Berichterstattung von Unternehmen erlangen. Als Rahmenwerk mit spezifischen Offenle-
gungsempfehlungen reiht sich die TCFD dabei in ein bestehendes System der unternehmeri-
schen Berichterstattung, bestehend aus bereits existierenden sowie neuen gesetzlichen Vor-
gaben sowie anderen freiwilligen Klima- und Nachhaltigkeitsstandards, ein. In ihrem Wesen
unterscheiden sie sich von bisherigen Berichtsanforderungen, als Folge dessen die Unterneh-
men, die eine Umsetzung der Empfehlungen anstreben, einer Reihe von Herausforderungen
gegenulberstehen kénnten.

Die vorliegende Arbeit setzte zu einem sehr frilhen Zeitpunkt nach der erstmaligen Verdffent-
lichung der TCFD Empfehlungen an, um erste wesentliche Umsetzungsherausforderung zu
identifizieren und LOosungsansatze zu erarbeiten. Sie betrachtet die Problemstellung dabei
erstmals bezogen auf den deutschen Kontext, d.h. mit spezifischer Berticksichtigung der deut-
schen Gesetzgebung zur Lageberichterstattung und durch die Analyse der Berichtspraxis
sechs deutscher Unternehmen der Chemieindustrie.

Mittels einer quantitativen und qualitativen Untersuchung zur Ubereinstimmung von Angaben
aus der aktuellen Berichterstattung mit den elf TCFD Empfehlungen, und unterstitzt durch
Erkenntnisse aus einem Unternehmensinterview, wurden mehrere zentrale Herausforderun-
gen und Loésungsansétze identifiziert. Bei bestimmten Berichtsempfehlungen wére es dem-
nach wichtig, die existierende Berichtspraxis zu erweitern und Uber die gesetzlichen Mindest-
vorgaben hinaus Offenlegungen im Lagebericht zu machen, die bereits heute in der freiwilligen
Klima- und Nachhaltigkeitsberichterstattung geleistet werden. Bei anderen Aspekten wiede-
rum liegen die Herausforderungen selbst bei Unternehmen mit fortschrittlicher Berichterstat-
tung aktuell noch eher darin, zunachst die von der TCFD empfohlenen internen Strukturen und
Prozesse aufzusetzen, um dann im n&chsten Schritt daruber berichten zu kdnnen. Dabei sind
die empfohlenen Instrumente, wie beispielsweise die klimabezogenen Szenarioanalyse, auch
aus Sicht des klassischen Nachhaltigkeitsmanagements zu empfehlen. Letztlich sollten Unter-
nehmen im komplexen Umfeld existierender Gesetze und freiwilliger Berichtsstandards bei der
Wahl der geeigneten Berichtsform zur Umsetzung der TCFD Empfehlungen sozio-6konomisch
rational vorgehen und im Zeitverlauf ihre Berichterstattung iiber andere wesentliche Nachhal-
tigkeitsthemen entsprechend der TCFD Empfehlungen anpassen.

Der Erkenntnisse der Untersuchungen im Rahmen dieser Arbeit sind dabei nicht ohne Weite-
res zu verallgemeinern oder auf alle deutschen Unternehmen zu tbertragen. Sie werden unter
Umsténden stark vom Sample beeinflusst, dass sich aus wenigen, in der Berichterstattung
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fortgeschrittenen Unternehmen einer bestimmten Branche zusammensetzt. Die breite und
tiefe Analyse der Berichterstattung erscheint gerechtfertigt. Zusatzlich dazu sollten zukinftige
Untersuchungen jedoch Erkenntnisse aus zahlreicheren Interviews miteinbeziehen.

Aus Sicht der Unternehmen kdnnen die TCFD Empfehlungen eine Chance darstellen, denn
sie spezifizieren die Informationsbedurfnisse der Kapitalgeber tiber Klimachancen und -risiken
und erleichtern die strategische Auseinandersetzung mit einem zunehmend erfolgsrelevanten
Thema. Eine Umsetzung kdnnte aus der Perspektive von Unternehmen dazu beitragen, die
Relevanz und Akzeptanz klimabezogener Informationen an den Kapitalmarkten zu erhéhen,
da die Empfehlungen einige der aktuellen Hemmnisse bei der Berticksichtigung von ESG As-
pekten durch Investoren adressieren. Unternehmen, insbesondere solche aus emissionsinten-
siven Branchen, kdnnten sich Uber eine Umsetzung der TCFD Empfehlungen somit schon
heute einen Wettbewerbsvorteil erarbeiten.

Diese Chance geht mit dem Aufwand einher, sowohl die Berichterstattung als auch interne
Strukturen und Prozesse im Hinblick auf die Erflllung der Empfehlungen anzupassen. Wenn
ein Unternehmen wirklich die Vision einer nachhaltigen Entwicklung verfolgen méchte, sollten
dann auch andere Nachhaltigkeitsthemen, die aus Sicht des Unternehmens und seiner An-
spruchsgruppen als wesentlich erachtet werden, im Zeitverlauf ebenfalls mit &hnlichem Auf-
wand bearbeitet werden. Eine anfangliche Fokussierung auf die Klimaberichterstattung er-
scheint dabei aber mit Blick auf den akuten Handlungsbedarf zur Bekdmpfung des Klimawan-
dels gerechtfertigt. Den Wert der Natur in der Logik der Nachhaltigkeit an vorderste Stelle zu
setzen, wird schlieZlich auch durch neuere Konzepte der Managementtheorie untermauert,
die eine existentielle Abh&ngigkeit der Unternehmen und Gesellschaft von einer intakten Natur
hervorheben (vgl. Marcus et al. 2010). Hierzu stellt Victor (2008, 36) abschlie3end fest:

“Nature can get on very well without humans. It did once and will likely do again, but as humans
we have an interest in staying around, which means attending to our dependence on nature
and doing so through the kinds of society and economy we create.”
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Anhang 1) Naturkatastrophen und wirtschaftliche Schaden seit 1970 (nach SwissRe
2019)
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Anhang 2) Kategorien und Unterkategorien des CDP Fragebogens 2019 (nach CDP

2019e)
Kategorie Unterkategorie
Board oversight
Governance Management responsibility

Employee incentives

Risks & Opportunities

Time Horizons

Management Processes

Risk disclosure

Opportunities disclosure
Business impact assessment
Financial planning assessment

Business strategy

Business strategy

Targets & performance

Targets

Other climate-related targets
Emissions reduction initiatives
Low-carbon products

Emissions methodology

Base year emissions
Emissions methodology

Emissions data

Scope 1 emissions data

Scope 2 emissions reporting

Scope 2 emissions data

Exclusions

Scope 3 emissions data

Emissions from biologically sequestered carbon
Emissions intensities

Emissions breakdown

Scope 1 breakdown: GHGs

Scope 1 breakdown: country/region

Scope 1 breakdown: business breakdown
Scope 1 breakdown: sector production activities
Scope 2 breakdown: country/region

Scope 2 breakdown: business breakdown
Scope 2 breakdown: sector production activities
Scope 3 breakdown

Emissions performance

Energy

Energy spend
Energy-related activities
Feedstock consumption: CH

Additional metrics

Other climate-related metrics
Chemicals production metrics
Low-carbon investments: CH

Verification

Verification
Other verified data

Carbon Pricing

Carbon pricing systems
Project-based carbon credits
Internal price on carbon

Engagement

Value chain engagement
Public policy engagement
Communications

Other land management

Other land management

Sign-off

Further information
Signoff
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Anhang 3)

Die TCFD Empfehlungen (nach TCFD 2017a)

Strategy Risk Management Metrics and Targets

Disclose the organization's
governance around climate-
related risks and opportunities.

Recommended Disclosures

Disclose the actual and potential
impacts of climate-related risks
and opportunities on the
organization's businesses,
strategy, and financial planning
where such information is
material.

Recommended Disclosures

Disclose how the organization
identifies, assesses, and manages
climate-related risks.

Recommended Disclosures

Disclose the metrics and targets
used to assess and manage
relevant climate-related risks and
opportunities where such
information is material.

Recommended Disclosures

a) Describe the board's oversight
of climate-related risks and
opportunities.

a) Describe the climate-related
risks and opportunities the
organization has identified over
the short, medium, and long
term.

a) Describe the organization’s
processes for identifying and

assessing climate-related risks.

a) Disclose the metrics used by the
organization to assess climate-
related risks and opportunities
in line with its strategy and risk
management process.

b) Describe management's role in
assessing and managing
climate-related risks and
opportunities.

b

Describe the impact of climate-
related risks and opportunities
on the organization’s
businesses, strategy, and
financial planning.

b) Describe the organization's
processes for managing
climate-related risks.

b) Disclose Scope 1, Scope 2, and,
if appropriate, Scope 3
greenhouse gas (GHG)
emissions, and the related risks.

Describe the resilience of the
organization’s strategy, taking
into consideration different
climate-related scenarios,
including a 2°C or lower
scenario.

2k,

c) Describe how processes for
identifying, assessing, and
managing climate-related risks
are integrated into the
organization's overall risk
management.

c) Describe the targets used by
the organization to manage
climate-related risks and
opportunities and performance
against targets.
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Anhang 4)

Berichterstattungsprofile der untersuchten Unternehmen

Lanxess (vgl. CDP 2019, Lanxess; Lanxess 2019a-b)

. Lag | Berichtsperi- | Veroffentli- CDP Nach GRI Stan-
Bericht
vor ode chung Note dard
Ge;chaftsberlcht einschl. Lage- Ja 2018 Mirz 19
bericht
Nicht-Finanzielle Erklarung
Integriert Ja 2018 Marz 19 Ja
Gesondert Nein
Nachhaltigkeitsbericht
Integriert Ja 2018 Marz 19 Ja
Gesondert Ja 2018 Mérz 19 Ja
Integrierter Bericht Nein
CDP Bericht Ja 2017 Januar 19 A-
Andere Nein
Covestro (vgl. Covestro 2019a-b)
. Lag | Berichtsperi- | Veroffentli- CDP Nach GRI Stan-
Bericht
vor ode chung Note dard
Gegchaftsberlcht einschl. Lage- Ja 2018 Eebruar 19
bericht
Nicht-Finanzielle Erklarung
Integriert Ja 2018 Februar 19
Gesondert Nein
Nachhaltigkeitsbericht
Integriert Nein
Gesondert Ja 2018 Februar 19 Ja
Integrierter Bericht Nein
CDP Bericht Nein
Andere Nein
BASF (vgl. CDP 2019, BASF; BASF 2019)
. Lag | Berichtsperi- | Veroffentli- CDP nach GRI Stan-
Bericht
vor ode chung Note dard
Ge;chaftsberlcht einschl. Lage- Nein 2018 Februar 19
bericht
Nicht-Finanzielle Erklarung
Integriert Nein
Gesondert Nein
Nachhaltigkeitsbericht
Integriert Nein
Gesondert Nein
Integrierter Bericht Ja 2018 Februar 19 Ja
CDP Bericht Ja 2017 Januar 19 A
Andere Nein
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Symrise (vgl. CDP 2019, Symrise; Symrise 2019a-d)

. Lag | Berichtsperi- | Veroffentli- CDP nach GRI Stan-
Bericht
vor ode chung Note dard

Ge;chaftsberlcht einschl. Lage- Ja 2018 Marz 19
bericht
Nicht-Finanzielle Erklarung

Integriert Nein

Gesondert Ja 2018 Marz 19 Ja
Nachhaltigkeitsbericht

Integriert Nein

Gesondert Ja 2018 Marz 19 Ja
Integrierter Bericht Nein
CDP Bericht Ja 2017 Januar 19 A-
Andere Ja 2018 Marz 19

Evonik (vgl. CDP 2019, Evonik: Evonik 2019a-c)

. Lag | Berichtsperi- | Veroffentli- CDP nach GRI Stan-
Bericht
vor ode chung Note dard

Ge§chaftsber|cht einschl. Lage- Ja 2018 Mirz 19
bericht
Nicht-Finanzielle Erklarung

Integriert Nein

Gesondert Ja 2018 Marz 19
Nachhaltigkeitsbericht

Integriert Nein

Gesondert Ja 2018 Marz 19 Ja
Integrierter Bericht Nein
CDP Bericht Ja 2017 Januar 19 B
Andere Nein

Wacker (vgl. CDP 2019, Wacker; Wacker 2019a-b)

. Lag | Berichtsperi- | Veroffentli- CDP nach GRI Stan-
Bericht
vor ode chung Note dard

Ge;chaftsberlcht einschl. Lage- Ja 2018 Mérz 19
bericht
Nicht-Finanzielle Erklarung

Integriert Nein

Gesondert Ja 2018 Mérz 19 Ja
Nachhaltigkeitsbericht

Integriert Nein

Gesondert Ja 2015/2016 Juni 17 Ja
Integrierter Bericht Nein
CDP Bericht Ja 2017 Januar 19 B
Andere Nein
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Anhang 5) Untersuchungsrelevante Abschnitte des CDP Fragebogens Climate Change
2018 (vgl. CDP 2019, Symrise)
Unternehmensfiihrung
Cl1 Is there board-level oversight of climate-related issues within your organization?
C11a Identify the position(s) of the individual(s) on the board with responsibility for climate-related is-
- sues.
Cl.1b Provide further details on the board’s oversight of climate-related issues.
C1.2 Below board-level, provide the highest-level management position(s) or committee(s) with re-
’ sponsibility for climate-related issues.
Describe where in the organizational structure this/these position(s) and/or committees lie, what
Cl.2a . . A . . ;
their associated responsibilities are, and how climate-related issues are monitored.
Strategie
c21 Describe what your organization considers to be short-, medium- and long-term horizons.
c23 Have you identified any inherent climate-related risks with the potential to have a substantive fi-
) nancial or strategic impact on your business?
C23a Provide details of risks identified with the potential to have a substantive financial or strategic im-
) pact on your business.
C24 Have you identified any climate-related opportunities with the potential to have a substantive fi-
) nancial or strategic impact on your business?
C2.4a Provide details of opportunities identified with the potential to have a substantive financial or stra-
) tegic impact on your business.
C25 Describe where and how the identified risks and opportunities have impacted your business.
C26 Describe where and how the identified risks and opportunities have factored into your financial
) planning process.
C3.1 Are climate-related issues integrated into your business strategy?
C3.1a Does your organization use climate-related scenario analysis to inform your business strategy?
C3.1c Explain how climate-related issues are integrated into your business objectives and strategy.
C3.1d Provide details of your organization’s use of climate-related scenario analysis.
Why does your organization not use climate-related scenario analysis to inform your business
C3.1g
strategy?
C-CH3.1b Indicate whether your organization has developed a low-carbon transition plan to support the
) long-term business strategy.
C-CH3.1e Disclose details of your organization’s low-carbon transition plan.

Risikomanagement

c2.2

C2.2a

Select the option that best describes how your organization's processes for identifying, as-
sessing, and managing climate-related issues are integrated into your overall risk management.

Select the options that best describe your organization's frequency and time horizon for identify-
ing and assessing climate-related risks.



ANHANG

XXVI

C2.2b

C2.2c

c2.2d

Provide further details on your organization’s process(es) for identifying and assessing climate-
related risks.

Which of the following risk types are considered in your organization's climate-related risk as-
sessments?

Describe your process(es) for managing climate-related risks and opportunities.

Kennzahlen und Ziele

C1.3

Cl.3a

C4.1

C4.1alb

C4.2

C4.5

C4.5a

C5.1

C5.2

C6.1

C6.2

C6.3

C6.5

C6.10

Cc8.2

C8.2c

Co1

C-CH9.6

C11.3

Cll.3a

Do you provide incentives for the management of climate-related issues, including the attainment
of targets?

Provide further details on the incentives provided for the management of climate-related issues.

Did you have an emissions target that was active in the reporting year?

Provide details of your absolute emissions reduction/ emissions intensity target(s) and progress
made against those target(s).

Provide details of your emissions intensity target(s) and progress made against those target(s).

Do you classify any of your existing goods and/or services as low-carbon products or do they en-
able a third party to avoid GHG emissions?

Provide details of your products and/or services that you classify as low-carbon products or that
enable a third party to avoid GHG emissions.

Provide your base year and base year emissions (Scopes 1 and 2).

Select the nhame of the standard, protocol, or methodology you have used to collect activity data
and calculate Scope 1 and Scope 2 emissions.

What were your organization’s gross global Scope 1 emissions in metric tons CO2e?

Describe your organization’s approach to reporting Scope 2 emissions.

What were your organization’s gross global Scope 2 emissions in metric tons CO2e?

Account for your organization’s Scope 3 emissions, disclosing and explaining any exclusions.

Describe your gross global combined Scope 1 and 2 emissions for the reporting year in metric
tons CO2e per unit currency total revenue and provide any additional intensity metrics that are

Report your organization’s energy consumption totals (excluding feedstocks) in MWh.

State how much fuel in MWh your organization has consumed (excluding feedstocks) by fuel
type.

Provide any additional climate-related metrics relevant to your business.

Disclose your organization’s low-carbon investments for chemical production activities.

Does your organization use an internal price on carbon?

Provide details of how your organization uses an internal price on carbon.
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Anhang 6) Zugrundeliegende Fragestellungen der quantitativen Analyse

Empfehlung

Unternehmensfiihrung a)

Unternehmensfihrung a)

Strategie a)

Strategie b)

Strategie ¢)

Risikomanagement a)

Risikomanagement b)

Risikomanagement b)

Kennzahlen und Ziele a)

Kennzahlen und Ziele b)

Kennzahlen und Ziele c)

Fragestellung

Beschreibt das Unternehmen die Aufsicht des Vorstands oder eines
Vorstandsausschusses lber klimabedingte Risiken oder Chancen?

Beschreibt das Unternehmen die Rolle des Managements oder ei-
nes Managementgremiums bei der Bewertung und dem Manage-
ment klimabedingter Risiken oder Chancen?

Beschreibt das Unternehmen die klimabedingten Risiken oder Chan-
cen?

Beschreibt das Unternehmen die Auswirkungen klimabedingter Risi-
ken und Chancen auf das Unternehmen (z.B. Geschéaftsmodell,
Strategie oder Finanzplanung)?

Beschreibt das Unternehmen die Widerstandsfahigkeit seiner Strate-

gie unter Beriicksichtigung eines oder mehrer klimabezogener Sze-
narien?

Beschreibt das Unternehmen die Prozesse zur Identifizierung und/o-
der Bewertung klimabedingter Risiken?

Beschreibt das Unternehmen die Prozesse des Unternehmens zum
Management klimabedingter Risiken?

Beschreibt das Unternehmen, wie Prozesse zur ldentifizierung, Be-
wertung und zum Management klimabezogener Risiken in das Ge-
samtrisikomanagement des Unternehmens integriert werden?

Gibt das Unternehmen klimabezogene Kennzahlen an?

Berichtet das Unternehmen Scope 1 und Scope 2 und gegebenen-
falls Scope 3 Treibhausgasemissionen?

Gibt das Unternehmen klimabezogene Ziele an?
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Anhang 7)

Kategorie:

Relevante Aspekte der TCFD Empfehlungen fir die qualitative Analyse (hach

TCFD 2017c)

Governance

Empfehlungen

Leitlinien

Leitlinien

Leitlinien

Leitlinien

Kategorie:

Empfehlungen

Leitlinien

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

a) Beschreiben Sie die Auf-
sicht des Vorstands tiber
klimabedingte Risiken und
Chancen.

Unternehmen sollten die
Prozesse und Haufigkeit
beschreiben, mit der der
Vorstand und/oder die Aus-
schiisse informiert werden.
Unternehmen sollten be-
schreiben, ob der Vorstand
und/oder die Ausschiisse
klimabezogene Fragen bei
der Uberpriifung und Steu-
erung der Strategie/Finanz-
planung berticksichtigen.
Unternehmen sollten be-
schreiben, wie der Vor-
stand den Fortschritt im
Hinblick auf Ziele und Vor-
gaben Uberwacht.

Strategie

a) Beschreiben Sie die kli-
mabedingten Risiken und
Chancen, die das Unter-

nehmen kurz-, mittel- und
langfristig identifiziert hat.

eine Beschreibung dessen,
wasdas Unternehmen fiir
die relevanten kurz-, mittel-
und langfristigen Zeithori-
zonte halt.

eine Beschreibung der
spezifischen klimabezoge-
nen Chancen und Risiken,
die in jedem Zeithorizont
(kurz-, mittel- und langfris-
tig) auftreten kénnen und
die erhebliche finanzielle
Auswirkungen auf das Un-
ternehmen haben kdnnten.

b) Beschreiben Sie die Rolle
des Managements bei der Be-
wertung und dem Manage-
ment klimabezogener Risiken
und Chancen.

ob das Unternehmen klimabe-
zogene Verantwortlichkeiten
auf Fihrungspositionen oder
Komitees Ubertragen hat;

eine Beschreibung der zuge-
hérigen Organisationssstruk-
tur(en),

Prozesse, durch die das Ma-
nagement tber klimabedingte
Fragen informiert wird.

wie das Management (durch
bestimmte Positionen und/o-
der Ausschiisse) klimabe-
dingte Fragen Uberwacht.

b) Beschreiben Sie die Auswir-
kungen klimabedingter Risiken
und Chancen auf die Ge-
schéfte, die Strategie und die
Finanzplanung des Unterneh-
mens.

Unternehmen sollten in Be-
tracht ziehen, die Auswirkun-
gen auf ihr Unternehmen und
ihre Strategie in den folgenden
Bereichen einzubeziehen: Pro-
dukte, Wertschdpfungskette,
Klimaschutz- und Anpassung,
R&D, Operations.

Sektorspezifisch: Unterneh-
men sollten erwégen, zu eror-
tern, wie klimabedingte Risi-
ken und Chancen in ihre (1)
aktuelle Entscheidungsfindung
und (2) Strategieformulierung
integriert werden, einschliel3-
lich Planungsannahmen und -
ziele im Hinblick auf Klima-
schutz, Anpassung oder Chan-
cen.

¢) Beschreiben Sie die Wi-
derstandsfahigkeit der Stra-
tegie des Unternehmens un-
ter Berlicksichtigung ver-
schiedener klimabezogener
Szenarien, einschliellich ei-
nes Szenarios von 2°C oder
weniger.

Unternehmen sollten be-
schreiben, wie widerstands-
fahig ihre Strategien gegen-
Uber klimabedingten Risiken
und Chancen sind, wobei sie
einen Ubergang zu einer
kohlenstoffarmeren Wirt-
schaft mit einem Szenario
von 2°C oder weniger und,
soweit fiir das Unternehmen
relevant, Szenarien mit er-
hohten physischen klimabe-
dingten Risiken beriicksichti-
gen sollten. Unternehmen
sollten die Diskussion in Be-
tracht ziehen:

- sofern sie glauben, dass
ihre Strategien durch klima-
bedingte Risiken und Chan-
cen beeinflusst werden kén-
nen;

- wie sich ihre Strategien an-
dern kdnnten, um solchen
potenziellen Chancen und
Risiken zu begegnen; und
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Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Kategorie:

Empfehlungen

Leitlinien

Leitlinien

Kategorie:

Empfehlungen

Leitlinien

eine Beschreibung des/der
Prozesse, mit denen be-
stimmt wird, welche Risi-
ken und Chancen einen
wesentlichen finanziellen
Einfluss auf das Unterneh-
men haben kénnten.

Risikomanagement

a) Beschreiben Sie die
Prozesse des Unterneh-
mens zur Identifizierung
und Bewertung klimabezo-
gener Risiken.

Ein wichtiger Aspekt dieser
Beschreibung ist, wie Un-
ternehmen die relative Be-
deutung von klimabeding-
ten Risiken im Vergleich zu
anderen Risiken bestim-
men.

Unternehmen sollten be-
schreiben, ob sie beste-
hende und neu entste-
hende regulatorische An-
forderungen im Zusam-
menhang mit dem Klima-
wandel (z.B. Emissions-
grenzwerte) sowie andere
relevante Faktoren beriick-
sichtigen.

Kennzahlen und Ziele

a) Legen Sie Kennzahlen
offen, die das Unterneh-
men zur Bewertung klima-
bezogener Risiken und
Chancen im Einklang mit
seiner Strategie und sei-
nem Risikomanagement-
prozess verwendet.

Unternehmen sollten in Be-
tracht ziehen, Metriken
Uber klimabedingte Risiken
im Zusammenhang mit
Wasser, Energie, Landnut-
zung und Abfallwirtschaft
aufzunehmen, soweit dies

b) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens zum
Management klimabedingter
Risiken.

Prozesse zum Management
klimabezogener Risiken, ein-
schlieRlich der Art und Weise,
wie sie Entscheidungen zur
Minderung, Ubertragung,
Ubernahme oder Kontrolle die-
ser Risiken treffen.

Prozesse zur Priorisierung kli-
mabezogener Risiken, ein-
schlieBlich der Frage, wie We-
sentlichkeitsbestimmungen in
ihren Unternehmen vorgenom-
men werden.

b) Legen Sie die Scope 1,
Scope 2 und ggf. Scope 3
Treibhausgasemissionen und
die damit verbundenen Risiken
offen.

Die Treibhausgasemissionen
sollten in Note mit der Metho-
dik des GHG-Protokolls be-
rechnet werden, um eine Ag-
gregation und Vergleichbarkeit
zwischen Unternehmen und
Jurisdiktionen zu ermdglichen.
Gegebenenfalls sollten

- die klimabezogenen Sze-
narien und den damit ver-
bundenen Zeithorizont(en).
Sektorspezifisch:

Unternehmen mit einem
Jahresumsatz von mehr als
einer Milliarde US-Dollar-Ge-
genwert (USDE) sollten eine
robustere Szenarioanalyse
in Betracht ziehen, um die
Widerstandsfahigkeit ihrer
Strategien gegenuber einer
Reihe von klimabezogenen
Szenarien zu bewerten, ein-
schliellich eines Szenarios
von 2°C oder weniger und,
falls fir das Unternehmen
relevant, Szenarien, die er-
héhte physischen klimabe-
zogenen Risiken beriicksich-
tigen.

c) Beschreiben Sie, wie Pro-
zesse zur ldentifizierung,
Bewertung und zum Ma-
nagement klimabezogener
Risiken in das Gesamtrisiko-
management des Unterneh-
mens integriert werden.

¢) Beschreiben Sie die Ziele,
die von dem Unternehmen
verwendet werden, um Kli-
mabedingte Risiken und
Chancen sowie die Leistung
im Vergleich zu den Zielen
zu steuern.

Unternehmen sollten ihre
wichtigsten klimabezogenen
Ziele wie Treibhausgasemis-
sionen, Wassernutzung,
Energieverbrauch usw. in
Bezug zu den erwarteten re-
gulatorischen Anforderungen
oder Marktbeschrankungen
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Leitlinien

Leitlinien

Leitlinien

Leitlinien

relevant und anwendbar
ist.

Beschreiben, ob und wie
zugehdrige Leistungskenn-
zahlen in die Vergltungs-
politik einbezogen werden.

Gegebenenfalls sollten Un-
ternehmen ihre internen
CO2-Preise sowie klimabe-
zogene Chancenkennzah-
len wie z.B. den Umsatz
mit Produkten und Dienst-
leistungen, die fur eine
CO2-armere Wirtschaft
konzipiert sind, angeben.
Kennzahlen sollten fir his-
torische Zeitrdume bereit-
gestellt werden, um eine
Trendanalyse zu ermdgli-
chen.

Beschreibung der Metho-
den zur Berechnung oder
Schéatzung klimabezogener
Kennzahlen.

Sektorspezifische Kennzahlen:

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Einnahmen/Ersparnisse
aus Investitionen in kohlen-
stoffarme Alternativiésun-
gen (z.B. F&E, Ausristung,
Produkte oder Dienstleis-
tungen)

Ausgaben (OpEx) fur koh-
lenstoffarme AlternativI6-
sungen (z.B. Forschung
und Entwicklung, Techno-
logie, Produkte oder
Dienstleistungen)
Gesamtenergieverbrauch,
aufgeschlisselt nach Quel-
len (z.B. bezogener Strom
und erneuerbare Energien)

Unternehmen erwégen, ent-
sprechende, allgemein akzep-
tierte, branchenspezifische
Treibhausgas-Effizienz-Kenn-
zahlen bereitzustellen.

Kennzahlen sollten fir histori-
sche Zeitrdume bereitgestellt
werden, um eine Trendanalyse
zu ermoglichen.

Beschreibung der Methoden
zur Berechnung oder Schat-
zung klimabezogener Kenn-
zahlen.

oder anderen Zielen be-
schreiben. Andere Ziele kon-
nen Effizienz- oder Finanz-
ziele, finanzielle Verlusttole-
ranzen, vermiedene Treib-
hausgasemissionen Uber
den gesamten Produktle-
benszyklus oder Nettoerlds-
ziele fur Produkte und
Dienstleistungen sein, die flr
eine CO2-armere Wirtschaft
entwickelt wurden.

Bei der Beschreibung ihrer
Ziele sollten Unternehmen
die folgenden Punkte be-
ricksichtigen:

- ob das Ziel absolut oder in-
tensitatsbasiert ist,

- Zeitrahmen, fur die das Ziel
gilt,

- Basisjahr, ab dem der Fort-
schritt gemessen wird, und

- Schlisselindikatoren zur
Bewertung der Fortschritte
anhand der Ziele.

Wo es nicht offensichtlich ist,
sollten Unternehmen eine
Beschreibung der Methoden
zur Berechnung von Zielen
und Maf3nahmen vorlegen.



ANHANG

XXXI

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Leitlinien (sek-
torspezifisch)

Gesamtkraftstoffverbrauch
in Prozent aus Kohle, Erd-
gas, Ol und erneuerbaren
Quellen
Gesamtenergieintensitét -
Tonnen Produkt, Umsatz-
menge, Anzahl der Pro-
dukte in Abhangigkeit vom
Informationswert.
Prozentualer SuBwasser-
entnahme in Regionen mit
hohem oder extrem hohem
Grundwasserstress
Treibhausgasemissionen
von Gebauden (nach Nut-
zern oder Quadratflache)
sowie von Neubauten und
Sanierungen

Bereich von Gebauden,
Anlagen oder Grundsti-
cken, die sich in ausgewie-
senen hochwassergefahr-
deten Bereichen befinden.
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Anhang 8) Vollstandiges Experteninterview

Fragensteller: Nico Fettes, Autor.
Antwortgeber: Mitarbeiter Corporate Responsibility
Datum des Interviews: 24. April 2019.

Interviewart: Videokonferenz mit Aufzeichnung

(Transkription des Interviews von der Vertffentlichung ausgeschlossen)
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Anhang 9)  Vollstéandige Erhebungsdaten- und Bewertungstabellen

Quantitative Analyse: Lanxess

Kategorie Governance Strategie Risikomanagement Kennzahlen und Ziele
TCFD Empfehlungen A B A B C A B C A B C
Berichtsform

Lagebericht (sonstige) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Chancenbericht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikobericht 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Nichtfinanzielle Erklarung 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
Geschéftsbericht

(ohne Lagebericht) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Nachhaltigkeitsbericht 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
CDP Bericht 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Andere 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (alle Berichtsformen) 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Bewertung (Geschéfts- / Lage-

bericht) 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
Quantitative Analyse: Covestro

Kategorie Governance Strategie Risikomanagement Kennzahlen und Ziele
TCFD Empfehlungen A B A B C A B C A B C
Berichtsform

Lagebericht (allgemein) 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
Chancenbericht 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikobericht 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Nichtfinanzielle Erklarung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S:;t):haftsbencht (ohne Lagebe- 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Nachhaltigkeitsbericht 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1
CDP Bericht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (alle Berichtsformen) 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
:Bigx\t/;ertung (Geschafts- / Lagebe- 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
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Quantitative Analyse: BASF

Kategorie Governance Strategie Risikomanagement Kennzahlen und Ziele
TCFD Empfehlungen A B A B C A B C A B C
Berichtsform

Lagebericht (allgemein) 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1
Chancenbericht 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikobericht 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Nichtfinanzielle Erklarung 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0
Geschéftsbericht (ohne Lage-

bericht) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nachhaltigkeitsbericht 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0
CDP Bericht 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Andere 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (alle Berichtsfor-

men) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bewertung (Geschafts- / La- 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1
gebericht)

Quantitative Analyse: Symrise

Kategorie Governance Strategie Risikomanagement Kennzahlen und Ziele
TCFD Empfehlungen A B A B C A B C A B C
Berichtsform

Lagebericht (allgemein) 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Chancenbericht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikobericht 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nichtfinanzielle Erklarung 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1
:iBCeri;;haftsbencht (ohne Lagebe- 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0
Nachhaltigkeitsbericht 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1
CDP Bericht 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Andere (Unternehmensbericht) 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1
Bewertung (alle Berichtsformen) 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Bewertung (Geschéfts- / Lage-

bericht) 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1
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Quantitative Analyse: Evonik

Kategorie Governance Strategie Risikomanagement Kennzahlen und Ziele
TCFD Empfehlungen A B A B C A B C A B C
Berichtsform

Lagebericht (allgemein) 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Chancenbericht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikobericht 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Nichtfinanzielle Erklarung 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1
Geschéftsbericht (ohne Lage-

bericht) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Nachhaltigkeitsbericht 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1
CDP Bericht 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Andere 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (alle Berichtsfor-

men) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bev_vertung (Geschafts- / Lage- 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1
bericht)

Quantitative Analyse: Wacker

Kategorie Governance Strategie Risikomanagement Kennzahlen und Ziele
TCFD Empfehlungen A B A B C A B C A B C
Berichtsform

Lagebericht (allgemein) 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1
Chancenbericht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikobericht 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Nichtfinanzielle Erklarung 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1
Geschéftsbericht (allgemein) 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Nachhaltigkeitsbericht 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1
CDP Bericht 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Andere 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (alle Berichtsfor- 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
men)

Bewertung (Geschéfts- / Lage-

bericht) 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
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Qualitative Analyse: Lanxess

Governance

TCFD Empfehlungen

a) Beschreiben Sie, wie der Auf-
sichtsrats klimabedingte Risiken
und Chancen uberwacht.

b) Beschreiben Sie die Rolle
des Vorstands bei der Bewer-
tung und dem Management Kli-
mabezogener Risiken und
Chancen.

richt)

Berichtsform Kommentar Bewertung
Lagebericht (sonstige) K.A. k.A.
Chancenbericht k.A. k.A.
Risikobericht K.A. k.A.
_minimale Angabe
zu a)
Beschreibung und grafische aaGriiZIIijggrgﬂcg)s :
Darstellung von Gremien sowie . X !
deren Funktionen und Berichtsli- _Beschreibung und gr_aflsche_ aber
nien an Vorstand und Aufsichts- Darstellung von Gremien sowie _fehle;nde Be-
rat, mit explizitem Nachhaltig- d_eren Funktionen und Benphtsll- schreibung d__er_
kei‘tsbezug (Corporate Risk nien an Vorstand und Aufsichts- | Prozesse, Haufig-
Nichtfinanzielle Erklarung Committee, Corporate Respon- rat, mit explizitem Nachhaltig- keit 2
sibility Corr‘nmittee HSEQ Com- keitsbe;ug (Corporate Risk _Ilnformatipn zu
mittee) ! C_o_rT_1m|ttee, C_orporate Respon- E_|nf|uss klimabe-
beschreibung von Vorstands- S|k_J|I|ty Committee, HSEQ Com- | dingter Fak_toren_
aremien zur Einhaltung von mittee) auf St:ategle I'Fi-
Werten und Standards E;?Zp anung un-
_spezifischer Be-
zug zu Klima fehlt
G_eschaftsberlcht (ohne Lage- KA. KA.
bericht)
_minimale Angabe
zZu a)
_Gute Uberblicks-
darstellung zu b),
Beschreibung und grafische _Beschreibung und grafische aber
Darstellung von Gremien sowie | Darstellung von Gremien sowie | _fehlende Be-
deren Funktionen und Berichtsli- | deren Funktionen und Berichtsli- | schreibung der
nien an Vorstand und Aufsichts- | nien an Vorstand und Aufsichts- | Prozesse, Haufig-
Nachhaltigkeitsbericht rat, mit explizitem Nachhaltig- rat, mit explizitem Nachhaltig- keit 2
keitsbezug (Corporate Risk keitsbezug (Corporate Risk _Information zu
Committee, Corporate Respon- | Committee, Corporate Respon- | Einfluss klimabe-
sibility Committee, HSEQ Com- | sibility Committee, HSEQ Com- | dingter Faktoren
mittee) mittee) auf Strategie / Fi-
nanzplanung un-
klar
_spezifischer Be-
zug zu Klima fehlt
_(C1.1a): "As climate change is
a multidimensional issue, the
highest level of direct responsi-
mg[z;g}:n:g;ﬁlgéi;z;og;dtﬁé _Identifikation der Vorstandspo-
CEO of LANXESS. Strategic sitionen und "Gre_mien mit Ver-
risks and/ or chances arising antwortung fiir kimabezogene -
. from climate change are ana- Aspekte (.CLZ) - minimale Ar}gal_)e
CDP Bericht lyzed and monitored as part of _Beschreibung der Organisati- zu a), vollstandige 3
the annual 'Strategic Portfolio onsstruktur auf Vors_tandsebene, Angabe zu b)
Review' by the Board and pre- der Veranwortlichkeiten und }
sented to the Supervisory Prozesse zur Uberwachung Kli-
Board. Outcomes are consid- mabezogener Aspekte (C1.2)
ered in the corporate business
strategy of LANXESS." (CDP
2019, Lanxess).
Andere n.z. n.z.
Bewertung (alle Berichtsformen) 1 5
Bewertung (Geschéafts-/ Lagebe- 1

Kommentar

_Aufsichtsrat wird jeweils als
héchste Instanz dargestellt;
_fehlende Beschreibung der
Prozesse, Haufigkeit;
_Information zu Einfluss klima-
bedingter Faktoren auf Strategie
/ Finanzplanung / Uberwachung
fehlen

_spezifischer Bezug zu Klima in
nichtfinanzieller Erklarung fehlt

Lagebericht:

_grundsatzlich gute, umfas-
sende und klare Darstellung
_fehlende Beschreibung der
Prozesse, Haufigkeit
_spezifischer Bezug zu Klima
fehlt
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Qualitative Analyse: Lanxess

Strategie
a) Beschreiben Sie die | b) Beschreiben Sie die Auswir- Sgﬂg?gg};gﬁzg%gﬁt:g:g(ﬂés
klimabedingten Risiken | kungen klimabedingter Risiken Unternehmens unter Beriicksichti-
und Chancen, die das und Chancen auf die Ge- gung verschiedener Kiimabezoge-
Unternehmen kurz-, schafte, die Strategie und die ner Szenarien. einschlieRlich ei-
mittel- und langfristig Finanzplanung des Unterneh- ! o
identifiziert hat. mens. nes Szenarios von 2°C oder we-
niger.
Kommentar Bewertung
_sehr knappe Beschrei-
bung, kein umfassendes
Bild, keine Definition der
Zeithorizonte,

k.A. k.A. k.A. _keine ausreichende Be- 2
schreibung der Auswirkun-
gen auf die Unternehmens-
strategie, Planung

keine Szenarioanalyse
K.A. k.A. K.A.
_Beschreibung von Ri- | _Beschreibung von Maf3nah-
siken aus der Energie- | men zur Minderung des Risi-
und Umweltpolitik kos (Einflussnahme auf Ener- KA
(Emissionshandel, Oko- | giepolitik, aktives Energiema- o
Steuern, Erneuerbare- | nagement zur Reduktion des
Energien-Gesetz) Energieverbrauchs)
_Beschreibung der Be-
deutung nachhaltig-
keitsbezogener Risiken:
"Im Rahmen unseres
Managements von
Chancen und Risiken
haben wir vielféltige risi-
komindernde Mafnah-
men implementiert. In
der Nettobetrachtung
der Risiken ergeben
sich in Bezug auf die fur
den nichtfinanziellen
Konzernbericht als rele-
vant festgelegten nicht-
e |
setzungsgesetzes so- _Beschreibung von Prozess_en zu na;h_haltlgkeltsbezoge-
- zur Bewertung von Wasserrisi- nen Risiken und Chancen
wie auf den Aspekt So- K ie MaRnah d ter d lter W tich-
Zialbelange keine we- en sowie Maf3nahmen un unter doppelter Wesentlic
: o . Zielen keitsanforderung des CSR-
sentllchen R'S'ken‘ die Erwahnung, dass bestimmte RUG
mit unserer elgenen Lanxess Proéiukte einen Bei- k.A keine Definition der Zeitho- 3
Geschaftstatigkeit oder trag zu den wasserbezogenen o rizonte
mit Geschéftsbeziehun- DGs leisten hr ein hrankte Be-
gen, Produkten und SDGs eiste u _SEehr eingeschrankte 5e
Dienstleistungen ver- _Beschreibung ausgewahiter schreibung der _Auswwkun—
kniipft sind und die sehr MafRnahmen zur Senkung des gen auf §trateg|e (F&E,
wahrscheinlich schwer- THG Ausstol3es Wgrtschopfungskette, Ope-
wiegende negative Aus- rations efc.)
wirkungen haben oder
haben werden." (Lan-
xess 2019a, 9)
_indirekte Beschrei-
bung von Wasserrisiken
_Beschreibung regula-
torischer Risiken aus
dem Pariser Klima-
schutzabkommen fiir
Unternehmen in den
kommenden Jahren
_Beschreibung der ak-
tuellen Auswirkungen
des EU ETS auf Lan-
xess bis 2020

K.A. k.A. k.A.

_"Im Rahmen unseres | _Beschreibung von Prozessen _konkrete Stellungnahme
Managements von zur Bewertung von Wasserrisi- zu nachhaltigkeitsbezoge-

Chancen und Risiken ken sowie MaBnahmen und nen Risiken und Chancen

haben wir vielfaltige risi- | Zielen unter doppelter Wesentlich-
komindernde MaRnah- | _Erwéhnung, dass bestimmte KA keitsanforderung des CSR- 3
men implementiert. In Lanxess Produkte einen Bei- o RUG

der Nettobetrachtung trag zu den wasserbezogenen _keine Definition der Zeitho-

der Risiken ergeben SDGs leisten rizonte

sich in Bezug auf die fur | _Beschreibung ausgewahlter _sehr eingeschrankte Be-

den nichtfinanziellen MaRnahmen zur Senkung des schreibung der
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Konzernbericht als rele- | THG AusstoRes Auswirkungen auf Strategie
vant festgelegten nicht- | _Beschreibung geschéftsge- (F&E, Wertschopfungskette,
finanziellen Aspekte triebener Innovation mit Bezug Operations etc.)
des CSR-Richtlinie-Um- | zu Elektromobilitat und Nach-
setzungsgesetzes haltigkeit
sowie auf den Aspekt
Sozialbelange keine
wesentlichen Risiken,
die mit unserer eigenen
Geschaftstatigkeit oder
mit Geschaftsbeziehun-
gen, Produkten und
Dienstleistungen ver-
knipft sind und die sehr
wahrscheinlich schwer-
wiegende negative Aus-
wirkungen haben oder
haben werden." (Lan-
xess 2019a, 2)

_indirekte Beschrei-
bung von Wasserrisiken
_Beschreibung regula-
torischer Risiken aus
dem Pariser Klima-
schutzabkommen fiir
Unternehmen in den
kommenden Jahren
_Beschreibung der ak-
tuellen Auswirkungen
des EU ETS auf Lan-
xess bis 2020
_Beschreibung der konkreten
umfassende Beschrei- | Auswirkungen des Klimawan-
bung der Zeithorizonte | dels auf das Geschéft (C2.5),
(C2.1), der spezfischen | die Finanzplanung (C2.6) . -
Risiken einschlieBlich _Beschreibung der Integration __Begrundung rjmsmhthch noch vollstandige Offenlegung
n - N nicht durchgefuhrter aber geplan- -
Managementansatzen klimabezogener Aspekte in die ter Durchfuhrung der Szenario- abgesehen von Szenario- 3
(C2.3a) sowie von An- Unternehmensziele und -stra- analyse analyse
séatzen zur Nutzung kli- | tegie (C3.1c)
mabezogener Chancen | _Beschreibung des Low-Car-
(C2.4a) bon-Transition Plans (C-
CH3.1b/e)
n.z. n.z. n.z.
5 5)
3 2
- Lagebericht:
ngﬁgegzztﬁition von _keine Angaben zum Einfluss
Zeithorizonten auf Strategie in wichtigen Un-
kei . ternehmensbereichen . . i
_keine Beschreibung keine Angaben zur Integration Nur ein Verweis auf Stand aktuel
der Risiken mit Bezug = ] ler Planungen
A in aktuelle Entscheidungs- und
zu Zeithorizonten Strategiefindung
_Keine Beschreibung L )
von Chancen _einige Manahmen zum Kli-
maschutz werden beschrieben

Qualitative Analyse: Lanxess

Risikomanagement
c) Beschreiben Sie, wie Pro-
a) Beschreiben Sie die Pro- b) Beschreiben Sie die Pro- \Afee:jﬁ Zﬂggdigg'ﬂzw:gérﬁ;t
zesse des Unternehmens zur zesse des Unternehmens zum klimabgzo ener Risikengin das
Identifizierung und Bewertung Management klimabedingter Ri- Gesamtrisigkomana ement des
klimabezogener Risiken. siken. Unternehmens intggriert wer-
den.
Kommentar Bewertung
k.A. k.A. k.A.
K.A. k.A. k.A.
k.A. k.A. k.A.
_Beschreibung integrierter Ma-
k.A. nagegementsysteme (ISO k.A. _minimale Angabe 1
14001 u. ISO 50001)
K.A. k.A. k.A.
"Ein zentral gefiihrtes Manage- _Prozessbeschreibung
_Beschreibung der Bewertungs- | mentsystem sorgt bei LANXESS Verweis auf alla. Chancen- und erscheint nicht umfas-
kriterien in der Produktportfolio- | fir die notwendigen globalen Risikomana ergr]].ents stem im send, nicht spefizisch
Analyse, mit spezifischem Ver- | Managementstrukturen in allen anag ystem genug;
) " . Lagebericht an der Stelle im Be- ) )
weis auf klimabezogene As- Geschaftsprozessen, um ver- : ; _keine Beschreibungen 2
PSOSN ] - richt, wo auch auf die Wesent- -
pekte und der Berticksichtigung | antwortliches unternehmeri- lichkeit nachhaltigkeitsbezoge- zum Management Kli-
okonomischer und dkologischer | sches Handeln zu gewéhrleis- ner Risiken ein 3 angen wi?d mabezogener Risiken;
Aspekte; ten. Weltweit orientieren wir uns 9egang ’ _vage Beschreibung /
an den internationalen Normen Hinweis auf die
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1SO 9001 und ISO 14001 fir Integration nachhaltig-

Qualitats- bzw. Umweltmanage- keitsbezogener Aspekte

ment sowie 1ISO 50001 fir Ener- in Gesamtrisikoma-

giemanagement.” (Lanxess nagement

2019b, 14)
_Beschreibung der Haufigkeit vollstandige Offenle-
und der Zeithorizonte (C2.2a); gung, jedoch CDP Fra-
_Spezifische Beschreibung der gebogen bezieht sich
Prozesse zur Bewertung ein- nicht auf folgende As-
schlieBlich einer Definition hin- pekte der Leitlinien: 1.
sichtlich finanzieller Relevanz Bestimmung der Rele-

_Beschreibung der Manage-
mentprozesse einschlieBlich
Beispiele (C2.2d)

(C2.2b);
_Beschreibung klimabezogener

_Bestétigung der Integration in vanz klimabezogener
das Gesamtrisikomanagement- | Risiken relativ zu ande-

Risikotypen einschlielich ihrer ) system unter Angabe der ver- ren Risiken, 2. Definitio- 4,0
Relevanz und zusatzlichen Er- B’:;Sazzrr] ;Lé;e\lz\:]a%#]r;ﬁs?n- wendeten Standards im Risiko- | nen der verwendeten
lauterungen, Bezug zu beste- 9 management (C2.2) Risikoterminologie oder

ken (C2.2c)(C2.2c)

henden oder zukunftigen regula- Verweise auf beste-

torischen Anforderungen hende Risikoklassifizie-
(C2.2¢) rungsrahmen, 3. Be-
_Beschreibung der Methoden schreibung hinsichtlich
zur Bestimmung der finanziellen der Integration in Ge-
Auswirkungen (2.3a) samtrisikomanagement

n.z. n.z. n.z.

4,0 5,0 3,0

1

_CDP Fragebogen bezieht sich
nicht auf folgende Aspekte der
Leitlinien: Bestimmung der Re-
levanz klimabezogener Risiken | _Verweis auf Managementsys-

relativ zu anderen Risiken, Defi- | tem unzulanglich CDP Fragebogen bezieht sich

nicht auf folgende Aspekte der

nitionen der verwendeten Risi- _CDP Fragebogen bezieht sich Leitlinien: Beschreibung hin-
koterminologie oder Verweise nicht auf folgende Aspekte der sichtlich der Intearation in Ge-
auf bestehende Risikoklassifi- Leitlinien: Prozess zur Priorisie- samtrisikomana gement
zierungsrahmen. rung klimabezogener Risiken, 9

_keine Beschreibung der Risiko-
terminilogie oder -klassifizie-
rungsrahmen

Qualitative Analyse: Lanxess

Kennzahlen und Ziele

a) Legen Sie Kennzahlen offen, die

das Unternehmen zur Bewertung b) Legen Sie die Scope 1, Scope 2 c) Beschreiben Sie die Ziele, die

von dem Unternehmen verwendet

klimabezogener Risiken und Chan- und ggf. Scope 3 Treibhaus- werden. um Klimabedingte Risiken
cen im Einklang mit seiner Strategie | gasemissionen und die damit ver- ! edingte .

f i L und Chancen sowie die Leistung im
und seinem Risikomanagementpro- bundenen Risiken offen.

Vergleich zu den Zielen zu steuern.
zess verwendet.

Kommentar | Bewertung

erlaubt indi-
_Aufschlusselung Umsatzanteile ;iﬁ?]siic:;f
nach Business Units bei gleichzeiti- KA KA el L
ger Angabe zu Produkten fir Photo- e al P o i
voltaikindustrie Lo
mit griinen
Produkten
k.A. k.A. k.A.
K.A. k.A. k.A.

_Teil der variable Vergutung der
ersten und zweiten unter dem Vor-
stand hangt vom Erreichen be-
stimmter Nachhaltigkeitsziele ab

Offenlegung von Kennzahlen zu _Qualitative Nachhaltigkeitsziele fur | _keine Anga-

Wasser. Abfall. Energieverbrauch Offenlegung Scope 1 -3, relativund | Lieferkette ben zu Um-
> Al ENerglever ! absolut (Scope 1 & 2), historisch _Scope 1 und 2, relative Redukti- satzanteilen
Emissionen, jeweils historisch 3 . - L 4
; : Angabe des Protokolls und Me- onsziele, Basisjahr, Zieljahr (bzw. OpEXx)
bzw. 5 Jahre, jeweils absolut und hode bei iele hinsichtlich hhaltiokei -
relativ, thode bei Scope 1 & 2 _Zlele |nS|cd tllc N?cl_ altigkeits- ausdgrlt(men
_Energieverbrauch nach Quelle (Er- analyse Produktportfolio Produkten
neuerbar versus nicht erneuerbar)
_Erlauterungen zu Umweltkennzah-
len (Methoden etc.)
_spezifische Scope 1 und 2 Emissi- | _spezifische Scope 1 und 2 Emissi-
onen dargestellt in Konzernkenn- onen dargestellt in Konzernkenn- k.A. 1
zahlen 2018 vs. 2017 zahlen 2018 vs. 2017
_Teil der variable Vergitung der
ersten und zweiten unter dem Vor- s S " )
stand héngt vom Erreichen be- Ei(g;JearllLteatttlge Nachhaltigkeitsziele fir BZEIZE Grr]r?a
stimmter Nachhaltigkeitsziele ab . ) ) .
Offenlegung Scope 1 -3, relativund | _Scope 1 und 2, relative Redukti- satzanteilen
_Offenlegung von Kennzahlen zu bsol historisch iel isiahr. Zielah b 4
Wasser, Abfall, Energieverbrauch absolut (Scope 1 & 2), historisc onsziele, B'a5|s!a r, Zielja ro (bzw. (?pEx)
PN TN ! _Ziele hinsichtlich Nachhaltigkeits- aus grinen
Emissionen, jeweils historisch 3 .
analyse Produktportfolio Produkten

bzw. 5 Jahre, jeweils absolut und
relativ,
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_Energieverbrauch nach Quelle (Er-
neuerbar versus nicht erneuerbar)
_Erlauterungen zu Umweltkennzah-
len (Methoden etc.)

Spezifische Offenlegung zu:
_klimabezogenes Anreiz-/Vergi-
tungssystem fur Vorstand, Manage-
ment und Mitarbeiter (C1.3a)
_Angaben zu kohlenstoffarmen Pro-
dukten, ohne Umsatzanteil (C4.5a)
_THG Emissionen im Basisjahr und
Beschreibung des verwendeten
Protokolls (C5)

_THG Emissionen absolute und re-
lativ (C6)

_THG Emissionen nach Regionen
und Aktivitaten (C7)

_Energie- und Kraftstoffverbrauch
nach Quelle (C8)

_Investionen und Ausgaben fur
CO2-effizente Produktion (C-CH9.6)
_internem CO2 Preis (C11)

Offenlegung Scope 1 -3, einschlief3-
lich Aufschliisselung Scope 3 nach
Kategorien (C6)

_Offenlegung absoluter und relati-
ver Emissionsreduktionsziele mit
Angaben zu Basisjahren, Umfang,
Zieljahr, Status (C4.1a & C4.1b)
_keine Angaben zu sonstigen klima-
bezogenen Zielen (C4.2)

CDP Score:
A-

_Offenle-
gung zu koh-
lenstoffar-
men Produk-
ten erscheint
luckenhaft
_CDP Frage-
bogen er-
laubt nicht
die Angabe
zur Historie
der Kenn-
zahlen.

n.z. n.z. n.z.
4 5 4
4 4 1

In Geschéfts- / Lagebericht:

keine Angaben zu: internem CO2
Preis, Umsatzanteilen griine Pro-
dukte, Investitionen/Ausgaben fur
kohlenstoffarme Alternativiésungen
oder OpEx

In CDP / Nachhaltigkeitsbericht gibt
es keine Angaben zu: Umsatzantei-
len griine Produkte, Ausgaben fiir
Entwicklung kohlenstoffarmer Alter-
natividsungen, Historie der Kenn-
zahlen

Keine Angabe zur Methoden / Kate-
gorien bei Scope 3 in der Nichtfi-
nanziellen Erklarung

_unspezifische Angabe in der Nicht-
finanziellen Erklarung
Lediglich THG Emissionsredukti-

onsziele

Qualitative Analyse: Covestro

TCFD Empfehlungen

Governance

a) Beschreiben Sie, wie der
Aufsichtsrats klimabedingte Ri-
siken und Chancen Uberwacht.

b) Beschreiben Sie die Rolle
des Vorstands bei der Bewer-
tung und dem Management kli-
mabezogener Risiken und

zu definieren und zu steuern.
Dazu zahlen die Entwicklung
und die Umsetzung von Zielen

_keine Beschreibung
zu Einfluss auf Stra-

tegie und

Chancen.
Berichtsform Kommentar Bewertung
_Kein Bezug zu Auf-
sichtsrat
_Nachhaltigkeitsmanagement | _Rolle von Nachhal-
als integraler Bestandteil aller | tigkeitsfaktoren in der
Funktionen und Positionen; Unternehmensfiih-
_Zentrale Koordinierungsstelle rung und Strategie-
ist die Sustainability Commu- planung wird deut-
nity, bestehend aus Mitgliedern lich, aber die Be-
des Vorstands und aus Mana- schreibung ist eher
gern der Zentralfunktionen generisch, erst aus
. h Sustainability und HSEQ; alle dem Gesamtkontext
Lagebericht (allgemein) KA. Segmente und Regionen sind geht die Bedeutung <
vertreten von Klimafaktoren
_Gremien entwickeln Ziele und hervor;
MafRnahmen, arbeiten eng mit _einige Details zu
Fachabteilungen und Ge- den Informationspro-
schaftsbereichen zusammen zessen und Organi-
_Umwelt- und Energiemanage- sationsstrukturen
mentsysteme, Bewertungen von bleiben unklar
Umweltauswirkungen jahrlich minimale Angabe zu
Rolle des Vorstands
und Haufigkeiten
Chancenbericht k.A. k.A.
Risikobericht k.A. k.A.
Nichtfinanzielle Erklarung n.z. n.z.
Geschaftsbericht (allgemein) k.A. k.A.
N . . . . kein Beschreibun
_"Spezielle Qremlen sind !Jel der Eunktion des At?f-
Covestro dafiir verantwortlich, "
e S sichtsrats oder Vor-
Nachhaltigkeitsbericht k.A. wichtige Nachhaltigkeitsthemen stands 1




ANHANG XL

und MaBnahmenprogrammen.” Finanzplanung
(Covestro 2019b, 6) _generisch, fehlende
Details zu Klimaas-
pekten
_Uberwachungs- und
Informationsprozesse
unklar
CDP Bericht k.A. k.A.
Andere n.z. n.z.
Bewertung (alle Berichtsformen) 4
Bewertung (Geschéfts-/ Lagebe- 4
richt)
_Managementfunktion wird er-
sichtlich
_Organisationsstruktur be-
schrieben
Prozesse nicht ausreichend
Kommentar beschrieben
_Uberwachung durch Manage-
ment mit Hilfe von Manage-
mentsystemen wird deutlich
kein spezifischer Klimabezug

Qualitative Analyse Covestro

Strategie
c) Beschreiben Sie die Wi-
a) Beschreiben Sie die kii- | b) Beschreiben Sie die Auswirkun- | eStandstahigkel der Stra-
mabedingten Risiken und gen klimabedingter Risiken und tger Beriicksichtioung ver-
Chancen, die das Unter- Chancen auf die Geschéfte, die schiedener klima%ezggener
nehmgn_ quz—, rqit_tel— und Strategie und die Finanzplanung Szenarien. einschlieRlich ei-
langfristig identifiziert hat. des Unternehmens. nes Szenarios von 2°C oder
weniger.
Kommentar Bewertung
_Erlauterungen zur aktuellen Strate-
gie, die v.a. mit Blick auf Geschéafts-
chancen entwickelt wurde, die sich
aus globalen Megatrends und
Nachhaltigkeitsthemen ergeben,
spezifisch werden klimarelevante
Themen (z.B. Eletromobilitat, Ge-
baudedammung, Circular Economy) _Einfluss von Nachhaltig-
erwahnt; keitsaspekten und insbe-
_kunftiges Geschéaftsmodell soll sondere klimarelevanten
starker auf Nachhaltigkeitsthemen Themen auf Geschaftsmo-
Beschreibung von Klima- fokussieren; spezifisch erwahnt dell, Strategie und Investiti-
“wandel als Herausforde- werden erneuerbare Energien, onen ist nachvollziehbar,
rung, der man mit Produk- | Elektromobilitat, Nachhaltiges und _keine Definition der Zeit-
ten und Lésungen begeg- bezahlbares Wohnen k.A. horizonte bei Chancen und 3
nen will _Beschreibung der starken Bedeu- Risiken;
tung 6kologischer, konomischer _insgesamt kaum Bezug zu
und sozialer Aspekte fiir die Kon- Risiken, erscheint unausge-
zernentwicklung, als integraler Be- wogen,;
standteile der Konzernstrategie und _starker Fokus auf Innno-
Unternehmenssteuerung; Methodik vation
der gleichzeitigen Beruicksichtigung _keine Szenarioanalyse
aller Aspekte;
_80% der Projektkosten in F&e fir
Erreichen der UN SDGs bis 2025
_Initiativen wie Carbon Productivity
Consortium zur Entwicklung von L&-
sungen fur zirkulére Wirtschaft
_CO2 Intensitatsziel
_Beschreibung von Chan-
cen im Bereich Elektromo-
bilitat, energieeffizientem KA KA
Bauen, zirkulare Wirtschaft, o o
CO2 als Inputfaktor fiir Pro-
duktionsprozesse
k.A. k.A. k.A.
n.z. n.z. n.z.
k.A. k.A. k.A.
Beschreibung der starken Bedeu-
tung 6kologischer, konomischer
und sozialer Aspekte fiir die Kon-
zernentwicklung, als integraler Be- _generische Beschreibung,
k.A. standteile der Konzernstrategie und k.A. viele Anforderungen nicht 1
Unternehmenssteuerung; Methodik abgedeckt
der gleichzeitigen Beruicksichtigung
aller Aspekte;
_Hervorhebung der Bedeutung von
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Innovation / Technologien fir eine
nachhaltige Entwicklung
_"Umweltschutz und effiziente Res-
sourcennutzung sind grundlegende
Ziele des Handelns von Covestro.
Das bedeutet fir unsere Geschafts-
tatigkeiten, samtliche natirliche
Ressourcen so effizient wie moglich
zu nutzen und Emissionen in die
Umwelt dabei mdglichst zu verrin-
gern." (Covestro 2019b, 30)
k.A. k.A. k.A.
n.z. n.z. n.z.
1 3
1 3
keine ?qg?iglgr?tréxon zeit _keine Erwéhnung von R_isiken pder
_keine Beschreibung der Maﬂnirlrgjtr;/z;lrjr: X;[)]er;tls\;enn Klima-
Chancen mit spezifischem starke Beschreibunp der Vsirkun
Bezug zu Zeithorizonten “auf Strategie und Ur?ternehmens—g
_Keine Beschreibung von 9 |
Risiken planung

Qualitative Analyse Covestro

Risikomanagement

a) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens zur
Identifizierung und Bewertung
klimabezogener Risiken.

b) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens zum
Management klimabedingter
Risiken.

wertung und zum Management
klimabezogener Risiken in das
Gesamtrisikomanagement des

c) Beschreiben Sie, wie Pro-
zesse zur ldentifizierung, Be-

Unternehmens integriert wer-

nen zun den Prozessen hin-
sichtlich von Klimarisiken
_kein Bezug zur

Nachhaltigkeitsbericht;

_Keine Informationen tber
Prozesse zur Priorisierung

_unspezifische Bestétigung

den.
Kommentar Bewertung
_Bestatigung, dass dkolo-
gische Risiken in Gesam-
trisikomanagement inte-
griert ist einschl. Beschrei-
bung der Funktionsweise
des Risikomanagements.
_andere Offenlegungen
_Beschreibung integrierte Ma- v\?:r:]ztelspzegﬂizh dél:alﬁlén;'t_
k.A. nagementsysteme 1ISO14001 k.A. U 2
und 1SO50001 stehengen zukunftigen re-
gulatorischen Anforderun-
gen oder wie Klimarisiken
behandelt / priorisiert wer-
den
-Beschreibung Umweltma-
nagementssystem und Lie-
ferantenaudits als weitere
MaRnahmen;
k.A. k.A. k.A.
_6kologische Chancen und Ri- | _Beschreibung von Lieferan- | gkologische Chancen und Ri-
siken explizit als Bestandteil tenaudits (einschl. 6kologi- siken explizit als Bestandteil
des konzernweiten Chancen scher Aspekte) zur Minimie- des konzernweiten Chancen
und Risikomanagements er- | fung von Risiken in der Liefer- | ynq Risikomanagements er-
wahnt; konzernweites Risiko- ) kette; wéhnt; konzernweites Risiko-
management wird beschrieben | _Beschreibung der Wesent- | management wird beschrieben
lichkeitsbestimmung von Nach-
haltigkeitsthemen
k.A. k.A. k.A.
k.A. k.A. k.A.
_Beschreibung der Wesent-
lichkeitsbestimmung von Nach-
haltigkeitsthemen; _Spezifische Erklarung zur
_Angaben zu integriertem Ma- | "Die Identifikation und Bewer- | Integration klimarelevanter
nagementsystem nach ISO tung klimabedingter Chancen Aspekte in Gesamtrisiko-
k.A. 14001 und I1SO 50001: und Risiken ist in das konzern- management 2
_Beschreibung von Lieferan- | weite Risikomanagement inte- | _keine weiteren Erlaute-
tenaudits (einschl. dkologi- griert." (Covestro 2019b, 38) rungen zur Funktionsweise
scher Aspekte) zur Minimie- des Risikomanagements
rung von Risiken in der Liefer-
kette;
K.A. K.A. k.A.
n.z. n.z. n.z.
1,0 1,0 4,0
2 2 1
_keine spezifischen Informatio- _Keine Informationen tber _spezifische Bezugnahme zu
Entscheidungprozesse klimabezogenen Risiken im
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Berucksichtigung regulatori-
scher Anforderungen;
_keine Informationen zur Be-
stimmung der relativen Bedeu-
tung klimabezogener Risiken;
_Keine informationen zu ver-
wendeten Risikoterminilogie o-
der -klassifizierungsrahmen

klimabezogener Risiken
_unspezifische Angaben zum

Management

_Wesentlichkeitsmatrix unter-
scheidet nicht zwischen ver-
schiedenen klimabezogenen

Risiken

Uber Integration im Risikobe-
richt, eine Beschreibung fehlt

Qualitative Analyse Covestro

Kennzahlen und Ziele

a) Legen Sie Kennzahlen offen, die
das Unternehmen zur Bewertung
klimabezogener Risiken und Chan-
cen im Einklang mit seiner Strate-
gie und seinem Risikomanage-

b) Legen Sie die Scope 1, Scope 2
und ggf. Scope 3 Treibhaus-
gasemissionen und die damit ver-
bundenen Risiken offen.

c) Beschreiben Sie die Ziele, die
von dem Unternehmen verwendet
werden, um klimabedingte Risiken

und Chancen sowie die Leistung
im Vergleich zu den Zielen zu steu-

mentprozess verwendet. ern.
Kommentar Bewertung
_Keine spezifi-
schen Anga-
ben zu An-
reizsystemen /
Vergltungspo-
litik
_Keine Anga-
_CO2 Intensitatsziel: Spezifische ben zu inter-
_Energieeinsatz, Energieeffizienz, Treibhausgasemissionen bis 2025 nem CO2
Vergleich zum Vorjahr ggu. 2005 um 50% senken Preis
_THG-Intensitat, Vergleich zum _Scope 1 und 2, aktuell _F&E Ziel: 80% der Projektkosten | _Aktueller Um-
Vorjahr _Beschreibung der Methode und | fur F&E in Produkte zur Erreichung | satzanteil koh- 3
_Kumulierte Veranderung der THG Umfang der UN SDGs lenstoff-spa-
Intensitat im Zeitverlauf, grafisch in _100% der Lieferanten entspre- render Pro-
Prozent chen Nachhaltigkeitsanforderungen | dukte nur indi-
bis 2015 rekt erkennbar
_einige Sektor-
spezifische
Kennzahlen
fehlen
_relativ gerin-
ger Grad der
Quantifizierung
K.A. k.A. k.A.
k.A. k.A. k.A.
n.z. n.z. n.z.
_CO2 Intensitatsziel: Spezifische
Treibhausgasemissionen bis 2025 Angabe von
A . ggl. 2005 um 50% senken
ngabe zu Umsatzanteil Polu- F&E Ziel: 80% der Projektkosten Kennzahlen er-
rethanes, ein Stoff der als wichtiger s 7 ) scheint unvoll-
Input-Faktor fiir DAmmmaterial be- k.A. fur F&E in Produkte zur Erreichung standi 2
pu ! ! der UN SDGs 9
schrieben wird . _Scope 1-3
_100% der Lieferanten entspre- fehit
chen Nachhaltigkeitsanforderungen
bis 2015
_Hoherer Grad
und Umfang
der Quantifizie-
_Energieeinsatz nach Quellen, rung
Vergleich zum Vorjahr _detaillierte
_Entwicklung des spezifischen Beschreibung
Energieverbrauchs der Methoden
_THG Emissionen, absolute und und Messum-
relativ, einschlieBlich detaillierter _Scope 1 und 2, aktuell CO2 Intensitétsziel: Spezifische fangen;
Beschreibung von Methode und _Beschreibung der Methode und Treibhausgasemissionen bis 2025 | _keine Anga- 3

Umfang Umfang ggu. 2005 um 50% senken ben zu Umsét-
_Wassernutzung in Kubimeter zen mit kohlen-
(Wassereinsatz, -verwendung und stoff-sparen-
-ableitung) den Produkten;
_Abfallmenge in t, nach Entsor- _keine Anga-
gungsart ben zu inter-
nem CO2-
Preis, An-
reizsystemen
K.A. k.A. k.A.
n.z. n.z. n.z.
3 4 5)
3 4 5

In Geschéfts- / Lagebericht:
_keine Angaben zu: internem CO2
Preis, Vergltungspolitik, Investitio-
nen/Ausgaben fir kohlenstoffarme

Alternatividsungen oder OpEXx,

Keine Angabe historischer Daten

Spezifische, detaillierte Angaben
zu mehreren Zielen
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_Angaben zu Umsatzanteilen
grine Produkte nur indirekt
_Historie der Kennzahlen teils un-
vollstéandig
In Nachhaltigkeitsbericht fehlen
Angaben zu kohlenstoffarmen Pro-
dukte

Qualitative Analyse: BASF

TCFD Empfehlungen Governance
a) Beschreiben Sie, wie der Auf- ?/{)l?s‘i;ﬁz;egbe?r:js:%gﬁeiﬂf duens d
sichtsrats klimabedingte Risiken dem Management inmabezgge-
und Chancen tberwacht. S
ner Risiken und Chancen.
Berichtsform Kommentar Bewertung
"Das Corporate Sustainability
Board ist das zentrale Steue-
rungsorgan der BASF fur nach-
haltige Entwicklung. Es setzt sich
aus Leitern von Geschéfts-, Zent- | _Kein Bezug zum
ral- Aufsichtsrat
und Funktionsbereichen sowie _nicht spezifisch zu
Regionen zusammen. Den Vor- Klimawandel
sitz hat ein Mitglied des BASF- _keine Beschrei-
Vorstands. Daneben haben wir bung von Prozes-
Lagebericht (allgemein) k.A. ein externes, unabhéngiges Bera- | sen 1
tungsgremium (Stakeholder Advi- | _Einfluss auf Strate-
sory Council) etabliert. Hier brin- | gieentwicklung / Fi-
gen internationale Experten aus nanzplanung unklar
Wissenschaft und Gesellschaft _keine Beschrei-
inre Sicht in die Diskussion mit bung der Uberwa-
dem BASF-Vorstand chungsfunktionen
ein und unterstiitzen uns dabei,
Starken auszubauen sowie Ver-
besserungspotenziale zu erken-
nen." (BASF 2019, 36).
Chancenbericht k.A. k.A.
Risikobericht k.A. k.A.
"Das Corporate Sustainability
Board ist das zentrale Steue-
rungsorgan der BASF fur nach-
haltige Entwicklung. Es setzt sich
aus Leitern von Geschafts-, Zent- | _Kein Bezug zum
ral- Aufsichtsrat
und Funktionsbereichen sowie | _nicht spezifisch zu
Regionen zusammen. Den Vor- | Klimawandel
sitz hat ein Mitglied des BASF- | _keine Beschrei-
Vorstands. Daneben haben wir | bung von Prozes-
Nichtfinanzielle Erklarung k.A. ein externes, unabhangiges Bera- | sen 1
tungsgremium (Stakeholder Advi- | _Einfluss auf Strate-
sory Council) etabliert. Hier brin- | gieentwicklung / Fi-
gen internationale Experten aus | nanzplanung unklar
Wissenschaft und Gesellschaft | _keine Beschrei-
ihre Sicht in die Diskussion mit | bung der Uberwa-
dem BASF-Vorstand chungsfunktionen
ein und unterstiitzen uns dabei,
Starken auszubauen sowie Ver-
besserungspotenziale zu erken-
nen." (BASF 2019, 36).
Geschaftsbericht (allgemein) k.A. k.A.
"Das Corporate Sustainability
Board ist das zentrale Steue-
rungsorgan der BASF fur nach-
haltige Entwicklung. Es setzt sich
aus Leitern von Geschafts-, Zent- | _Kein Bezug zum
ral- Aufsichtsrat
und Funktionsbereichen sowie | _nicht spezifisch zu
Regionen zusammen. Den Vor- | Klimawandel
sitz hat ein Mitglied des BASF- | _keine Beschrei-
Vorstands. Daneben haben wir | bung von Prozes-
Nachhaltigkeitsbericht k.A. ein externes, unabhéngiges Bera- | sen 1
tungsgremium (Stakeholder Advi- | _Einfluss auf Strate-
sory Council) etabliert. Hier brin- | gieentwicklung / Fi-
gen internationale Experten aus | nanzplanung unklar
Wissenschaft und Gesellschaft | _keine Beschrei-
ihre Sicht in die Diskussion mit | bung der Uberwa-
dem BASF-Vorstand chungsfunktionen
ein und unterstlitzen uns dabei,
Stérken auszubauen sowie Ver-
besserungspotenziale zu erken-
nen." (BASF 2019, 36).
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_ldentifikation der Aufsichtsrat-
und Vorstandsmitglieder mit _ldentifikation der Management-
Verantwortung fir klimabezogene | positionen und Gremien mit Ver-
Aspekte (C1.1a): "A member of antwortung fur klimabezogene
the Board of Executive Directors | Aspekte (C1.2)
CDP Bericht of BASF has the overall responsi- | _Beschreibung der Organisati- 3

bility for climate protection [...]" onsstruktur auf Management-
(CDP 2019, BASF) ebene, der Veranwortlichkeiten
_Beschreibung der Haufigkeit, mit | und Prozesse zur Uberwachung
denen Aufsichtsréte informiert klimabezogener Aspekte (C1.2)
werden

Andere n.z. n.z.

Bewertung (alle Berichtsformen) 1 5

Bewertung (Geschafts-/ Lagebe-
richt)

Kommentar

_Kein expliziter Bezug zum Auf-
sichtsrat im Lagebericht / Ge-
schaftsbericht

_Bei CDP lediglich Bestatigung,
dass Aufsichtsrat oberste Instanz
fur Klima darstellt

_CDP: Die Beschreibung der Me-
chanismen und Ziele der Integra-
tion in Prozesse auf Aufsichts-
ratsebene (C1.1b) referenziert
zum Management Board, d.h.
zum Exekutivvorstand

Lagebericht / Geschaftsbericht:
_knappe Beschreibung der Orga-
nisationsstruktur und Verantwort-
lichkeiten auf Managementebene
_Prozesse und Uberwachungs-
funktion nicht beschrieben
_unspezifisch hinsichtlich klima-
bezogener Aspekte

_CDP vollstandig

Qualitative Analyse: BASF

Strategie

a) Beschreiben Sie die klima-
bedingten Risiken und Chan-
cen, die das Unternehmen
kurz-, mittel- und langfristig
identifiziert hat.

b) Beschreiben Sie die Aus-
wirkungen klimabedingter Ri-
siken und Chancen auf die
Geschafte, die Strategie und
die Finanzplanung des Unter-
nehmens.

¢) Beschreiben Sie die Wider-
standsféhigkeit der Strategie
des Unternehmens unter Be-
rucksichtigung verschiedener
klimabezogener Szenarien,
einschlieBlich eines Szenarios
von 2°C oder weniger.

Kommentar

Bewertung

k.A.

_Integrierte Darstellung finan-
zieller und nichtfinanzieller
Ziele, einschlieBlich spezifi-
scher Klimaschutzstrategien;
_Beschreibung von Klimawan-
del als Innovationstreiber und
fur F&E;

_Beschreibung von Nachhal-
tigkeitsschwerpunkten (ein-
schlief3lich Energie und Klima-
schutz) in der Unterneh-
menstrategie
_Value-to-Society Ansatz zur
Berechnung der Nachhaltig-
keitswirkung entlang der Wert-
schopfungskette;
_Sustainable Solution Stee-
ring Methodik zur Nachhaltig-
keitsbewertung des Produkt-
portfolios in F&E Pipeline, Ge-
schéfstrategie sowie M&A-
Projekten verankert;
_systematische Bewertung
von Nachhaltigkeitskriterien ist
fester Bestandteil des Bewer-
tungsverfahren von Akquisiti-
ons- und Investitionsentschei-
dungen zu Sach-und Kapital-
anlagen

_Umesatzziele fur besonders
nachhaltige Produkte;
_"Carbon Management" An-
satz (dient der Biindelung von
Aktivitaten zur Reduktion von
THG bei Produktionsprozes-
sen von Basischemikalien)

k.A.

_detaillierte Beschreibung zur
Integration von Nachhaltigkeit
in die Unternehmenstrategie,
oft mit spezifischen Erlaute-
rung hinsichtlich energie- und
klimarelevanten Aspekten;
_spezifische Darstellung kurz-
und langfristiger Chancen und
Risiken aus dem Klimawan-

del;

_es fehlt eine Definition der
Zeithorizonte;
_keine Angaben oder Erwéh-
nung von Szenarioanalyse;

_kurzfristig: "Risiken kénnen
fir uns durch eine Verschar-
fung geopolitischer Spannun-
gen, neue Handelsbarrieren
sowie durch schéarfere Emissi-
onsgrenzwerte fur Anlagen
und die Energie- und

k.A.

k.A.
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Klimagesetzgebung entste-
hen. [...] Aus politischen Maf3-
nahmen kdnnen aber auch
Chancen entstehen. So sehen
wir im weltweiten Ausbau der
regenerativen Energien sowie
in den MaRnahmen zur Erho-
hung der Energieeffizienz die
Chance auf eine hdhere
Nachfrage nach unseren Pro-
dukten, wie beispielsweise un-
seren Dammstoffen fir Ge-
b&aude oder unseren Lésun-
gen fur Windkraftanlagen."
(BASF 2019, 126).
_langfristig: Beschreibung mit
Beispielen (CO2-Verpreisung,
Gesetze), wie das Thema
"Energie und Klima" finanziell
wirksam werden kann (positiv
und negativ)

_kurzfristig: "Risiken kdnnen
fur uns durch eine Verschar-
fung geopolitischer Spannun-
gen, neue Handelsbarrieren
sowie durch schéarfere Emissi-
onsgrenzwerte fur Anlagen
und die Energie- und Klimage-
setzgebung entstehen. [...]
Aus politischen Manahmen
kénnen aber auch Chancen
entstehen. So sehen wir im
weltweiten Ausbau der rege-
nerativen Energien sowie in
den MaRnahmen zur Erho-
hung der Energieeffizienz die
Chance auf eine héhere
Nachfrage nach unseren Pro-
dukten, wie beispielsweise un-
seren Dammstoffen fur Ge-
baude oder unseren Ldsun-
gen fur Windkraftanlagen.”
(BASF 2019, 126).
_langfristig: Beschreibung mit
Beispielen (CO2-Verpreisung,
Gesetze), wie das Thema
"Energie und Klima" finanziell
wirksam werden kann (positiv
und negativ)

k.A.

k.A.

S.0.

_Integrierte Darstellung finan-
zieller und nichtfinanzieller
Ziele, einschlieBlich spezifi-

scher Klimaschutzstrategien;

_Beschreibung von Klimawan-

del als Innovationstreiber und

fir F&E;

_Beschreibung von Nachhal-
tigkeitsschwerpunkten (ein-

schlief3lich Energie und Klima-

schutz) in der Unterneh-
menstrategie

_Value-to-Society Ansatz zur
Berechnung der Nachhaltig-

keitswirkung entlang der Wert-

schdpfungskette;
_Sustainable Solution Stee-
ring Methodik zur Nachhaltig-
keitsbewertung des Produkt-
portfolios in F&E Pipeline, Ge-
schéfstrategie sowie M&A-
Projekten verankert;
_systematische Bewertung
von Nachhaltigkeitskriterien ist
fester Bestandteil des Bewer-
tungsverfahresn von Akquisiti-
ons- und Investitionsentschei-
dungen zu Sach-und Kapital-
anlagen
_Umsatzziele fur besonders
nachhaltige Produkte;
_"Carbon Management" An-
satz (dient der Biindelung von
Aktivitdten zur Reduktion von
THG bei Produktionsprozes-
sen von Basischemikalien)

k.A.

_detaillierte Beschreibung zur
Integration von Nachhaltigkeit
in die Unternehmenstrategie,
oft mit spezifischen Erlaute-
rung hinsichtlich energie- und
klimarelevanten Aspekten;
_spezifische Darstellung kurz-
und langfristiger Chancen und
Risiken aus dem Klimawan-
del;
_es fehlt eine Definition der
Zeithorizonte;
_keine Angaben oder Erwah-
nung von Szenarioanalyse;

K.A.

K.A.

K.A.
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S.0.

_Integrierte Darstellung finan-
zieller und nichtfinanzieller
Ziele, einschlieBlich spezifi-

scher Klimaschutzstrategien;

_Beschreibung von Klimawan-

del als Innovationstreiber und

fur F&E;

_Beschreibung von Nachhal-
tigkeitsschwerpunkten (ein-

schlief3lich Energie und Klima-

schutz) in der Unterneh-
menstrategie

_Value-to-Society Ansatz zur
Berechnung der Nachhaltig-

keitswirkung entlang der Wert-

schopfungskette;
_Sustainable Solution Stee-
ring Methodik zur Nachhaltig-
keitsbewertung des Produkt-
portfolios in F&E Pipeline, Ge-
schéfstrategie sowie M&A-
Projekten verankert;
_systematische Bewertung
von Nachhaltigkeitskriterien ist
fester Bestandteil des Bewer-
tungsverfahresn von Akquisiti-
ons- und Investitionsentschei-
dungen zu Sach-und Kapital-
anlagen
_Umsatzziele fur besonders
nachhaltige Produkte;
_"Carbon Management" An-
satz (dient der Biindelung von

Aktivitaten zur Reduktion von
THG bei Produktionsprozes-
sen von Basischemikalien)

k.A.

_detaillierte Beschreibung zur
Integration von Nachhaltigkeit
in die Unternehmenstrategie,
oft mit spezifischen Erlaute-
rung hinsichtlich energie- und
klimarelevanten Aspekten;
_spezifische Darstellung kurz-
und langfristiger Chancen und
Risiken aus dem Klimawan-
del;
_es fehlt eine Definition der
Zeithorizonte;
_keine Angaben oder Erwéh-
nung von Szenarioanalyse;

Beschreibung der Zeithori-
zonte (C2.1), der spezfischen
Risiken einschlieBlich Ma-
nagementansétzen (C2.3a)
sowie von Ansatzen zur Nut-
zung klimabezogener Chan-
cen (C2.4a)

_Beschreibung der konkreten
Auswirkungen des Klimawan-
dels auf das Geschéft (C2.5),
die Finanzplanung (C2.6)
_Beschreibung der Integration
klimabezogener Aspekte in
die Unternehmensziele und -
strategie (C3.1c)

_ Detaillierte Beschreibung von
Szenarien (C3.1d) (Vorge-
hensweise, Annahmen, Er-
gebnisse, strategische Auswir-
kungen) zu Circular Economy
und Carbon Pricing
_Ergebnisse zeigen vornehm-
lich Chancen auf

_vollstandige Offenlegung
_Kein explizites 2° Szenario

n.z. n.z. n.z.
5 5 8
4 5

Angabe kurz- und langfristiger
Chancen und Risiken

_keine Definition der Zeithori-
zonte

_sehr umfassende Beschrei-
bung verschiedener Aspekte
_nicht immer ein spezifischer
Bezug zu Klima

_keine konkrete Beschreibung
eines Low-Carbon Transition
Plans bei CDP (Verweis auf
zukinftige Strategieentwick-
lung)

_ausfuhrliche Beschreibung
zweier Szenarien, aber kein
2° Szenario

_Ergebnisse erscheinen nicht
ausgewogen, d.h. Darstellung
von Chancen Uberwiegt

Qualitative Analyse: BASF

Risikomanagement

a) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens zur
Identifizierung und Bewertung

klimabezogener Risiken.

b) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens zum
Management klimabedingter
Risiken.

c) Beschreiben Sie, wie Pro-
zesse zur ldentifizierung, Be-
wertung und zum Management
klimabezogener Risiken in das
Gesamtrisikomanagement des
Unternehmens integriert wer-
den.

Kommentar

Bewertung

_"Nachhaltigkeit ist Kern unse-
res Handelns, ein Wachstums-
treiber und gleichzeitig Be-
standteil unseres Risikomana-
gements." (BASF 2019, 36);

_Angaben zu integrierten Ma-
nagementsystemen
1SO14001, EMAS und
1SO50001
_Beschreibung der Integration
von Nachhaltigkeit in das Lie-
ferantenmanagement als Teil
des Risikomanagements;

_"Nachhaltigkeit ist Kern unse-
res Handelns, ein Wachstums-
treiber und gleichzeitig Be-
standteil unseres Risikomana-
gements." (BASF 2019, 36);

_Bestatigung, dass Nach-
haltigkeit Teil des Risiko-
management ist einschlief3-
lich Bezug zur Wertschop-
fungskette;

_unspezifisch hinsichtlich
klimabedingter bzw. ékolo-
gischer Aspekte

_Keine spezifische Be-
schreibung der Prozesse
zur Identifikation und zum
Management klimabezoge-
ner Risiken;

_Keine spezifische Be-
schreibung hinsichtlich der
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Integration klimabezogener
Risiken in das Gesamtrisi-
komanagement;
_Bezug zu nichtfinanziellen
Themen;
k.A. k.A. k.A.
_Nichtfinanzielle Aspekte: Als
relevant identifizierte Risiken
werden von Funktionsberei-
chen nach Ausmaf und Ein-
trittswahrscheinlichkeit bewer-
tet;
_"Dabei erkennen wir Chan- k.A. k.A.
cen und Risiken, die sich aus
den Themen Umwelt, Gesell-
schaft sowie Governance er-
geben, mit Instrumenten unse-
res Nachhaltigkeitsmanage-
ments." (BASF 2019, 124)
_Bestatigung, dass Nach-
haltigkeit Teil des Risiko-
management ist einschlie3-
lich Bezug zur Wertschop-
fungskette;
_unspezifisch hinsichtlich
_Angaben zu integrierten Ma- klimabedingter bzw. 6kolo-
_"Nachhaltigkeit ist Kern unse- nagementsystemen _"Nachhaltigkeit ist Kern unse- gischer Aspekte
res Handelns, ein Wachstums- 1SO14001, EMAS und res Handelns, ein Wachstums- Keine spezifische Be-
treiber und gleichzeitig Be- 1SO50001 treiber und gleichzeitig Be- sEhreibung der Prozesse
standteil unseres Risikomana- Beschreibung der Integration standteil unseres Risikomana- zur Identifikation und zum 2
gements."” (BASF 2019, 36); | yon Nachhaltigkeit in das Lie- gements.” (BASF 2019, 36); Management klimabezoge-
ferantenmanagement als Teil ner Risiken;
des Risikomanagements; _Keine spezifische Be-
schreibung hinsichtlich der
Integration klimabezogener
Risiken in das Gesamtrisi-
komanagement;
_Bezug zu nichtfinanziellen
Themen;
k.A. k.A. k.A.
_Bestatigung, dass Nach-
haltigkeit Teil des Risiko-
management ist einschlie3-
lich Bezug zur Wertschop-
fungskette;
_unspezifisch hinsichtlich
o _Angaben zu integrierten Ma- o klimabedingter bzw. ékolo-
_"Nachhaltigkeit ist Kern unse- nagementsystemen _"Nachhaltigkeit ist Kern unse- gischer Aspekte
res Handelns, ein Wachstums- 1SO14001, EMAS und res Handelns, ein Wachstums- Keine spezifische Be-
treiber und gleichzeitig Be- 1SO50001 treiber und gleichzeitig Be- sEhreibung der Prozesse
standteil unseres Risikomana- Beschreibung der Integration standteil unseres Risikomana- | r |dentifikation und zum 2
gements.” (BASF 2019, 36); | yon Nachhaltigkeit in das Lie- | gements.” (BASF 2019, 36); | Management klimabezoge-
ferantenmanagement als Teil ner Risiken;
des Risikomanagements; _Keine spezifische Be-
schreibung hinsichtlich der
Integration klimabezogener
Risiken in das Gesamtrisi-
komanagement;
_Bezug zu nichtfinanziellen
Themen;
_Beschreibung der Haufigkeit
und der Zeithorizonte (C2.2a); vollstandige Offenlegung,
_Spezifische Beschreibung jedoch CDP Fragebogen
der Prozesse zur Bewertung bezieht sich nicht auf fol-
einschlieBlich einer Definition gende Aspekte der Leitli-
hinsichtlich finanzieller Rele- Beschreibung der Manage- nien: 1. Bestimmung der
vanz (C2.2b); - inschlieRlich _Bestatigung der Integration in Relevanz klimabezogener
_Beschreibung klimabezoge- me_ntprozesse einsc das Gesamtrisikomanagement- | Risiken relativ zu anderen
- ) o Beispiele (C2.2d) i -
ner Risikotypen einschlieBlich Angaben zu Relevanz und system unter Angabe der ver- Risiken, 2. Definitionen der 4,0
ihrer Relevanz und zusatzli- —Ang ) wendeten Standards im Risiko- | verwendeten Risikotermi-
. Einbezug der Arten von Klima- - ’
chen Erlauterungen, Bezug zu risiken (C2.2¢) management (C2.2) nologie oder Verweise auf
bestehenden oder zukinftigen ’ bestehende Risikoklassifi-
regulatorischen Anforderun- zierungsrahmen, 3. Be-
gen (C2.2c) schreibung hinsichtlich der
_Beschreibung der Methoden Integration in Gesamtrisiko-
zur Bestimmung der finanziel- management
len Auswirkungen (2.3a)
n.z. n.z. n.z.
4,0 5,0 3,0
2 1 1
__Unspezmscr_]e, un\_/ollstan— CDP Fragebogen bezieht sich
dige Beschreibung im Inte- .
: . . nicht auf folgende Aspekte der
grierten Bericht _Verweis auf Management- Leitlinien: Beschreibung hin-
_CDP Fragebogen bezieht system unzulénglich U A
’ . sichtlich der Integration in Ge-
sich nicht auf folgende As- samtrisikomanagement
pekte der Leitlinien: 9
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Bestimmung der Relevanz kli-
mabezogener Risiken relativ
zu anderen Risiken, Definitio-
nen der verwendeten Risiko-
terminologie oder Verweise
auf bestehende Risikoklassifi-
zierungsrahmen.

_keine Beschreibung der Risi-
koterminilogie oder -klassifizie-
rungsrahmen

Qualitative Analyse: BASF

Kennzahlen und Ziele
a) Legen Sie Kennzahlen offen, die . P ’
das Unternehmen zur Bewertung b) Legen Sie die Scope 1, Scope 2 V?f;;;%??;ﬂiﬁqgfVzéf‘:\zr?c;zt
klimabezogener Risiken und Chan- und ggf. Scope 3 Treibhaus- werden, um klimabedingte Risiken
cen im Einklang mit seiner Strate- gasemissionen und die damit ver- ’ o f f
i d seinem Risikomanage- bundenen Risiken offen. und Chancen sowie die Leistung im
glenel:ntprozess verwendet Vergleich zu den Zielen zu steuern.
Kommentar Bti anr'
_Spezfische Offenlegung von
Kennzahlen zu THG Emissionen,
Energieverbrauch, Energieeffizienz,
Wasserverbrauch, Abfall
_Offenlegung absoluter und relative
Kennzahlen, historisch _insgesamt
_Beschreibung der Methoden und Umsatzziele von Accelerator Pro- umfassende
Protokolle - dukten und spezifische
_Quantitative Kennzahlen zur Ver- Offenlegung Scope 1 -3, ein- relatives Emisl;ionsreduktionsziel Offenlegung;
meidgng von THG Emissionen schlieBlich Aufschliisselung Scope 2030 (CO2-neutrales Wachstum) _keine Of_fenle-
dureh die NUtZL"tjegnvon Endproduic Angabe zu verwzndetem Protokoll _qualitatives Ziel bzgl. Primarener- gur?egnftéén;r- 4
Sektorspezifische Kennzahlen: "~ und Methode (Scope 1,2 und 3) gieverbrauch (At\bd?ckung Manage- Preis, Anreiz-/
_Angabe zu Berichters}attung uber _Scope 1-2 historisch qualit atriT\]/er] ?i/; %rg;) Wasser Vergurungsgyg—
Wassersé;er:sgeeg&t{es jl;hl:ommen _Scope 3 aktuell, (Wassermanagement an allen tergneio;/:;lket grl?l
_Angabe Umsatzanteil nachhalti- Standorten) spezfischen
ger, einschlieBlich klimafreundlicher Kennzahlen
Produkte (Accelerator-Produkte)
_Beispielhafte qualitative Beschrei-
bung zu Forschungsschwerpunkten
einschlieBlich klimafreundlicher
Produkte
k.A. k.A. k.A.
k.A. k.A. k.A.
_Spezfische Offenlegung von
Kennzahlen zu THG Emissionen,
Energieverbrauch, Energieeffizienz,
Wasserverbrauch, Abfall
_Offenlegung absoluter und relative
Kennzahlen, historisch _insgesamt
_Beschreibung der Methoden und . umfassende
Protokolle _Umsatzziele von Accelerator Pro- und spezifische
- . dukten
_Quantitative Kennzahlen zur Ver- Offenlegung Scope 1 -3, ein- relatives Emissionsreduktionsziel Offenlegung;
meidung von THG Emissionen schlieB3lich Aufschlisselung Scope | — _keine Offenle-
durch die Nutzung von Endproduk- 3 2030. (Cl02—ne_utrales W?C*ls‘”m) gung zu: inter-
ten _Angabe zu verwendetem Protokoll _lqualltatwes Ziel bzgl. Primarener- nem 602- 4
Sektorspezifische Kennzahlen: und Methode (Scope 1,2 und 3) gieverbrauch (?bd?ckung Manage- Preis, Anreiz-/
_Angabe zu Berichterstattung tiber _Scope 1-2 historisch lit trir\1/en ;)i/sl %m;) W " Verglitungssys-
Wasserstressgebiete in kommen- _Scope 3 aktuell, —gualtatives ZIel bgz!. Wasse tem sowie eini-
dem Berichtsjahr (Wassermanagement an allen gen sektor-
_Angabe Umsatzanteil nachhalti- Standorten) spezfischen
ger, einschlieBlich klimafreundlicher Kennzahlen
Produkte (Accelerator-Produkte)
_Beispielhafte qualitative Beschrei-
bung zu Forschungsschwerpunkten
einschlieBlich klimafreundlicher
Produkte
k.A. k.A. k.A.
_Spezfische Offenlegung von insgesamt
Kennzahlen zu THG Emissionen, _Umesatzziele von Accelerator Pro- Jmfe?ssende
Energieverbrauch, Energieeffizienz, . dukten o
Offenlegung Scope 1 -3, ein- . . . . und spezifische
Wasserverbrauch, Abfall schlieRlich Aufschlisselung Scope _relatives Emissionsreduktionsziel Offenlegung;
_Offenlegung absoluter und relative 3 2030 (CO2-neutrales Wachstum) Keine Offenlé-
Kennzahlen, historisch Angabe zu verwendetem Protokoll _qualitatives Ziel bzgl. Primarener- _gung 20 inter- 4
_Beschreibung der Methoden und | — und Methode (Scope 1,2 und 3) gieverbrauch (Abdeckung Manage- nem C;OZ-
Protokolle Scope 1-2 histori’sch mentsysteme) Preis, Anreiz-/
_Quantitative Kennzahlen zur Ver- = Scope 3 aktuell _qualitatives Ziel bgzl. Wasser Vergu'tungssys-
meidung von THG Emissionen = ' (Wassermanagement an allen tem sowie eini-
durch die Nutzung von Endproduk- Standorten) gen
ten
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Sektorspezifische Kennzahlen:
_Angabe zu Berichterstattung tiber
Wasserstressgebiete in kommen-
dem Berichtsjahr
_Angabe Umsatzanteil nachhalti-
ger, einschlieBlich klimafreundlicher
Produkte (Accelerator-Produkte)
_Beispielhafte qualitative Beschrei-
bung zu Forschungsschwerpunkten
einschlieBlich klimafreundlicher
Produkte

sektorspezfi-
schen Kenn-
zahlen

Spezifische Offenlegung zu:
_klimabezogenes Anreiz-/Vergi-
tungssystem fur Vorstand, Manage-
ment und Mitarbeiter (C1.3a)
_Angaben zu kohlenstoffarmen
Produkten, mit Umsatzanteil
(C4.5a)

_THG Emissionen im Basisjahr und
Beschreibung des verwendeten
Protokolls (C5)

_THG Emissionen absolut und rela-
tiv (C6)

_THG Emissionen nach Regionen
und Aktivitaten (C7)
_Energie- und Kraftstoffverbrauch
nach Quelle (C8)
_Investionen und Ausgaben fur
CO2-effizente Produktion und F&E
(C-CH9.6)

internem CO2 Preis (C11)

Offenlegung Scope 1 -3, ein-
schlieBlich Aufschliisselung Scope
3(C6)

_Offenlegung relatives Emissions-
reduktionsziel mit Angaben zu Ba-
sisjahre Umfang, Zieljahr, Status
(C4.1b)

_Angaben zu sonstigen klimabezo-
genen Zielen (C4.2): qualitatives
Ziel bzgl. Primé&renergieverbrauch
(Abdeckung Managementsysteme)

CDP Score: A
_CDP Fragebo-
gen erlaubt
nicht die An-
gabe zur Histo-
rie der Kenn-
zahlen.

n.z.

5)

ul:

oz

4

In Integriertem Bericht:

_keine Angaben zu: internem CO2
Preis, Vergutungspolitik, quantita-
tive Informationen zu Investitio-
nen/Ausgaben fir kohlenstoffarme
Alternatividsungen oder OpEX,

Nur die Historie zu Scope 3 Emissi-
onen fehlt

spezifische Darstellung mehrerer
Ziele

Qualitative Analyse: Symrise

TCFD Empfehlungen

Governance

a) Beschreiben Sie, wie der Auf-
sichtsrats klimabedingte Risiken
und Chancen tberwacht.

b) Beschreiben Sie die Rolle
des Vorstands bei der Bewer-
tung und dem Management Kli-
mabezogener Risiken und

kommen mehrmals jéhrlich Ver-
treter des Managements zu-
sammen

_Das Sustainability Board be-
schlie3t die Nachhaltigkeitsziele
fur die Geschéaftsbereichen
_Nachhaltigkeitsverantwortliche
fur die Geschaftssegmente und
je einen Vertreter der Stabsab-
teilungen Personal, Finanzen /
Investor Relations und Corpo-
rate Communications
_Vereinbarung von konkreten
Nachhaltigkeitszielen fiir alle

ten;

_grafische Darstellung;
aber kein spezifischer
Bezug zu Klimaaspek-

_Darstellung von Nach-
haltigkeit als strategi-
sche Chance

Chancen.
Berichtsform Kommentar B
tung
Lagebericht (allgemein) k.A. k.A.
Chancenbericht k.A. k.A.
Risikobericht k.A. k.A.
_Direkte Verantwortung fur die
Nachhaltigkeitsstrategie liegt
beim Vorstandsvorsitzenden
_Chief Sustainability Officer in
Vorstandsfunktion leitet das
Sustainability Board, welches
u.a. nachhaltigkeitsrelevante Kein Bezug zum Auf-
Themen geschéaftsférdernd anti- Sichtsrat
zpieren soll verstandlich d
_Symrise Sustainability Board = T h?ﬁi; gels(i:herelfgunzus_
globales und geschéftsbereichs- der Strukturen. Pro-
Ubergreifendes Gremium zesse und Ver'antwort-
_Untgr de!‘? Vors_itz des Chief lichkeiten auf Manage-
Nichtfinanzielle Erklarung k.A. Sustainability Officers (CSO) mentebene; 3
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Fuhrungskrafte und deren In-
tegration in die individuellen
Zielvorgaben

_Steuerung von Nachhaltigkeit
in Unternehmensprozesse uber
entspr. Managementsysteme
_Nachhaltigkeitstage und Aktio-
nen an Betriebsstandorten zur
Bewusstseinsbildung und Aus-
tausch von Best-Practices

Geschaftsbericht (allgemein)

k.A.

_Chief Sustainability Officer
(CSO) auf Vorstandsebene, be-
richtet an Vorstandsvorsitzen-
den
_CSO koordiniert, definiert (zu-
sammen mit Sustainability
Board) und kommuniziert Nach-
haltigkeitsziele
_CSO implementiert Nachhaltig-
keitsstrategie und Uberwacht
Aktivitaten hinsichtlich der Ziel-
erreichung
_Symrise Sustainability Board
mit Vertretern der einzelnen Ge-
schéaftssegmente, definiert
Nachhaltigkeitsziele und ist fur
deren Umsetzung entlang der
Wertschopfungskette verant-
wortlich
_In den Geschéftssegmenten
wurde spezielle Nachhaltig-
keitsteams eingesetzt
_Umwelt- und Nachhaltigkeits-
managementsysteme dienen
der Integration von Nachhaltig-
keit in Prozesse

_Kein Bezug zum Auf-
sichtsrat

_Verstandliche Be-
schreibung der Struktu-
ren, Prozesse und Ver-
antwortlichkeiten;

_kein spezifischer Be-
zug zu Klimaaspekten;
_unklar ob Klimaaspekte
in die Strategiefindung
und Finanzplanung mit-
einflieRen oder Nachhal-
tigkeit separat bearbeitet
wird.

Nachhaltigkeitsbericht

k.A.

GRI 120-20: Angaben wie in
Nicht-Finanzieller Erklarung
GRI 120-31: "Zusatzlich werden
innerhalb des Sustainability
Boards die Risiken und Chan-
cen aller Segmente erortert und
ggfl. Malinahmen eingeleitet.”
(vgl. Symrise 2019c, 19).

_Kein Bezug zum Auf-
sichtsrat
_Verstandliche und aus-
fuhrlich Beschreibung
der Strukturen, Pro-
zesse und Verantwort-
lichkeiten auf Manage-
mentebene;

_grafische Darstellung;
aber kein spezifischer
Bezug zu Klimaaspek-
ten;

_Darstellung von Nach-
haltigkeit als strategi-
sche Chance

CDP Bericht

_C1.1a:"[...]in 2017, the su-
pervisory board of Symrise veri-
fied all non-financial data" (CDP
2019, Symrise).

_ldentifikation der Management-
position mit Verantwortung fir
klimabezogene Aspekte (C1.2)
_Beschreibung der Organisati-
onsstruktur auf Management-
ebene, der Veranwortlichkeiten
und Prozesse zur Uberwachung
klimabezogener Aspekte
(C1.2a)

_lediglich Erwéahnung zu
einer Funktion des Auf-
sichtsrats

_volistandige Offenle-
gung zu b)

Andere (Unternehmensbericht
2018)

_Risikomanagement im Hinblick
auf Risiken und Chancen des
Klimawandels wird vom Vor-

stand und vom Aufsichtsrat
halbjahrlich tberprift. Ziel ist
es, wesentliche Risiken zu iden-
tifizieren und zu bewerten, um
positive Geschéaftsentwicklung
sicherzustellen.

_[Spezifische Seite im Bericht
zum TCFD Commitment]
_Chief Sustainability Officer als
Leiter des Sustainability Boards
legt NH-Ziele fest "unter Be-
rucksichtigung der Vorstands-
verantwortlichkeiten zu klimabe-
dingten Themen" (Symrise
2019d, 97).

_Die Umsetzung erfolgt direkt in
den jeweiligen Geschéftsberei-
chen.

_Der CSO berichtet regelmaRig
an Vorstandsvorsitzenden, der
die Gesamtstrategie verantwor-

_Verstandliche Be-
schreibung der Struktu-
ren und Verantwortlich-

keiten im Vorstand;
_unklare Beschreibung
der Verantwortlichkeiten

im Management

_Bezug zu Klimaaspek-
ten (relevante Informa-

tion);

_unklar ob Klimaaspekte
in die Strategiefindung
und Finanzplanung im
Aufsichtsrat miteinflie-

Ren

_Informationsprozess an

richt)

tet. den Vorstand und das
Management unklar
Bewertung (alle Berichtsformen) 2 4
Bewertung (Geschafts-/ Lagebe- 4

Kommentar

_Gewisse Kontroll- und Uber-

wachungsfunktion wird ersicht-
lich;

_Bezug zu Risikomgt, kein hin-
reichender Bezug zu Strategie

Geschafts- / Lagebericht:
_Veranwortlichkeiten und Struk-
turen gut ersichtlich

_Bezug zu Prozessen und Hau-
figkeiten
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und Finanzplanung;
_Informationsprozess ist er-

_unspezifisch hinsichtlich
Klimaaspekten

sichtlich;
_Zieluberwachungsfunktion
bleibt unklar

Qualitative Analyse: Symrise

Strategie

a) Beschreiben Sie die klimabeding-
ten Risiken und Chancen, die das
Unternehmen kurz-, mittel- und
langfristig identifiziert hat.

b) Beschreiben Sie die Auswirkun-
gen klimabedingter Risiken und
Chancen auf die Geschéfte, die
Strategie und die Finanzplanung

des Unternehmens.

c¢) Beschreiben Sie die Widerstands-
fahigkeit der Strategie des Unter-
nehmens unter Beriicksichtigung
verschiedener klimabezogener Sze-
narien, einschlieBlich eines Szena-
rios von 2°C oder weniger.

Kommentar

_erwartet fir 2019 moderate Ent-
wicklung der Energiekosten auf-
grund eigener Kraft-Warmekopp-

_nur vereinzelte Beschrei-
bung eines klimabedingten
Risikos (finanzielle Wirkung
wird beschrieben) - ge-
samte Exposition nicht er-
kennbar

_keine Darstellung von
Klima-Chancen, unausge-
wogen;

_keine Erwéhnung, ob

Geschaft)

_Beschreibung maglicher Umweltri-
siken in Zusammenhang mit gesetz-
lichen Verpflichtungen und Nah-
rungsmittelsicherheit

k.A. lungs-Anlage zur Deckung des Ei- k.A. Klimarisiken explizit ermit-
genstromverbrauchs und zur Sen- telt und bewertet wurden;
kung der CO.-Emissionen (Senkung _keine Darstellung der

des Olverbrauchs). Zeithorizonte;
_beschriebene Umweltrisi-
ken decken Klimarisiken
nicht mit ab
_keine explizite Beschrei-
bung von klimabedingten
Auswirkungen auf das Un-
ternehmen

K.A. k.A. n.z.

_Erwéhnung von gestiegenen Risi-

ken durch Extremwetter (Hurrikanes

in den USA) und Risiko auf Be-

triebskosten und Betriebsausfélle

(vernachlassigbare Auswirkung auf KA nz

_Risiken: Betriebskosten und Um-
satzentwicklung, steigende Strom-
und Rohstoffpreise; Regulierungs-
bestrebungen, Ernteausfélle
_Chancen: Einsatz energieeffizien-
ter Technologien; Umsatzwachstum
aufgrund heifer Sommer; Klima-
schutzleistung wird von Investoren
belohnt

_bestatigt, dass Auswirkungen des
Klimawandels in Finanzplanungs-
prozess miteinbezogen werden
_Beschreibung der Emissionsreduk-
tionsziele

_Verweis auf Planungen zur Durch-
fihrung der Szenarioanalyse in der
Zukunft, da bestehende Szenarien
wie das der IEA nur bedingt geeig-
net seien.

_es werden einige Chan-
cen und Risiken konkret
angesprochen (Exponiert-
heit), allerdings ohne Zeit-
punktbezug oder finanziel-
ler Quantifizierung
_Angaben zu Zeithorizon-
ten fehlen;
_Prozessbeschreibung, wie
Risiken priorisiert werden,
fehlt

_Auswirkungen auf Strate-
giefindung und Entschei-
dungen fehlt

_Angaben zur Szenario-
analyse (Verweis auf kinf-
tige Szenarioanalyse) sind
hilfreich

k.A.

_Verweis auf Strategie, "einige
durch klimatische Bedingungen ab-
sehbar schlecht verfuigbare Roh-
stoffe gegen neu erarbeitete soge-
nannte Alternativsysteme" (Symrise
2019a, 15) auszutauschen

k.A.

_nur minimale Angabe
_ Beschreibung des Zeitho-
rizonts fehlt; keine Quantifi-
zierung
_Einfluss auf die Strategie
(R&D) wird ersichtlich

Risiken:

_Lieferausfalle wichtiger Rohstoffe
durch Folgen des Klimawandels und
Naturkatastrophen

_Steigende Energie- und Rohstoff-
preise und Kosten durch den Emis-
sionshandel

_Reputationsverlust

Chancen:

_vermehrter Einsatz

_Beschreibung des Green-Che-
mistry Ansatzes und Nachhaltig-
keits-Impact Analyse zur Steuerung
der Nachhaltigkeitsleistung von Pro-
dukten

_Beschreibung des Managements
von Klimarisiken in der Wertschop-
fungskette

_Beschreibung, wie operationale

Energie- und Okoeffizienz gesteigert

k.A.

_rel. Umfassende und aus-
gewogene Darstellung von
Chancen und Risiken, kein
Bezug zur finanziellen We-
sentlichkeit;

_Zeithorizonte werden
nicht definiert

_Keine Angaben zu Zeitho-
rizonten;
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energieeffizienter Technologien
Risikoerfassung: klimabedingte Un-
ternehmensrisiken werden mind.
halbjahrlich vom Risikomgt. bewer-
tet und an den Vorstand berichtet

werden (Umstellung auf erneuerba-
ren Strom, KW-Anlage)
_Beschreibung der Emissionsreduk-
tionsstrategie

_Risikoprozessbeschrei-
bung knapp aber u.U. aus-
reichend

_Bezug zur Wertschop-
fungskette
_Managementstrategien
werden darsgestellt.

Beschreibung der Zeithorizonte
(C2.1), der spezfischen Risiken ein-
schlieBlich Managementanséatzen
(C2.3a) sowie von Ansétzen zur
Nutzung klimabezogener Chancen
(C2.4a)

_Beschreibung der konkreten Aus-
wirkungen des Klimawandels auf
das Geschéft (C2.5), die Finanzpla-
nung (C2.6)

_Beschreibung der Integration Kli-
mabezogener Aspekte in die Unter-
nehmensziele und -strategie (C3.1c)
_Beschreibung des Low-Carbon-
Transition Plans (C-CH3.1b/e)

_Es wird detailliert begriindet, wa-
rum die Szenarioanalyse noch nicht
durchgefihrt wurde (z.B. "In order to
overcome the methodological limita-
tions of least cost models, tailor
made, holistic scenarios are to be
developed based on the results of
the above mentioned studies" (CDP
2019, Symrise))

_Es wird bestatigt, dass eine Szena-
rioanalyse fur die Zukunft geplant
ist.

_vollstandige Offenlegung
_keine Szenarioanalyse

_Risiken: Betriebskosten und Um-
satzentwicklung, steigende Strom-
und Rohstoffpreise; Regulierungs-
bestrebungen, Ernteausfélle
_Chancen: Einsatz energieeffizien-
ter Technologien; Umsatzwachstum

_bestatigt, dass Auswirkungen des
Klimawandels in Finanzplanungs-
prozess miteinbezogen werden
_Beschreibung der Emissionsreduk-

_Verweis auf Planungen zur Durch-
fuhrung der Szenarioanalyse in der
Zukunft, da bestehende Szenarien
wie das der IEA nur bedingt geeig-

_es werden einige Chan-
cen und Risiken konkret
angesprochen, allerdings
ohne Zeitpunktbezug oder
finanzieller Quantifizierung
_die Angaben zu den Zeit-
rahmen fehlt
_Prozessbeschreibung, wie
Risiken priorisiert werden,

aufgrund heifer Sommer; Klima- tionsziele net seien. fehlt
schutzleistung wird von Investoren _Auswirkungen auf Strate-
belohnt giefindung und Entschei-
dungen fehlt
_Angaben zur Szenario-
analyse sind hilfreich
5) 5
2 2

Geschafts-/ Lagebericht:
_Offenlegung vage, unspezifisch
_keine Definition der Zeithorizonte
_Klimarisiken schlecht nachvollzieh-
bar, gewissen Angaben zu Chancen

_einige Auswirkungen auf Unterneh-
mensstrategie werden ersichtlich,
insgesamt sind die Angaben auf3er-
halb CDP jedoch nicht konkret, zu
knapp

_keine Szenarioanalyses durchge-
fuhrt, lediglich Begriindung dafur
und Verweise auf Zukunft

Qualitative Analyse: Symrise

Risk Management
c) Beschreiben Sie, wie Pro-
a) Beschreiben Sie die Pro- b) Beschreiben Sie die Pro- zesse zur |dentifizierung, Be-
wertung und zum Management
zesse des Unternehmens zur zesse des Unternehmens zum ) L )
. - . klimabezogener Risiken in das
Identifizierung und Bewertung Management klimabedingter L
klimabezogener Risiken Risiken GesamtrlSIkoma_nager_nent des
: : Unternehmens integriert wer-
den.
Kommentar Bewertung
_Angaben zur Steuerung von
Nachhaltigkeit in allen Unter-
k.A. nehmensprozessen Uber inte- k.A. _minimale Angabe 1
grierte Managementsystemen
1SO14001, ISO50001
K.A. k.A. k.A.
k.A. k.A. k.A.
TCFD Commitment: spezifische Beschrei-
_Corporate Sustainability Ma- Buﬁ des Prozesse zur
nagement bewertet regelmanig g des
Kiimabedingte Risiken Identifikation und Bewer-
_halbjahrliches Reporting an tukr;?ne Aussage zu den
der Vorstand; k.A. k.A. Prozessen imgMana o- 2
_Bewertung auf Bruttobasis ment von Risiken 9
nach EBIT Effekt und Eintritts- keine Aussage, ob in
wahrschelnjlchke!t zur'Bewer- (_Besamtrisikomanagement
tung von Klimarisiken im Ver- . ;
b L integriert
gleich zu anderen Risiken
_grundsatzlich nur eine
generische Beschreibung
des Risikomanagements
_Hinweis in Abschnitt '‘Nachhal- gl:g;sﬂanl]; Ozgigz?gszgg
tigkeit', dass das Risikoma- : Igung, aass
k.A. k.A. Klimarisiken mitein- 1
nagement alle unternehmens- schlieRt
weiten Prozesse integriert; " die Ausfilhrungen unter
Nachhaltigkeit lassen
vage vermuten, dass NH-
Risiken in das
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Gesamtrisikomanagement
integriert sind

_Unternehmensbezogene Risi-
ken und Chancen aus dem Kili-
mawandel werden mind. Halb-

_Angaben zur Steuerung von
Nachhaltigkeit in allen Unter-

_knappe Beschreibung
und Bestatigung, dass

jhrlich vom Risikomanage- nghgﬂerﬁprozessentubetr inte- k.A. Klimarisiken t\/gm Rr:fil:o- 2
grierte Managementsystemen management beachte!
ment beweret und an den Vor- | 15614001, 15050001 werden
_Beschreibung der Haufigkeit
und der Zeithorizonte (C2.2a); vollstéandige Offenlegung,
_Spezifische Beschreibung der jedoch CDP Fragebogen
Prozesse zur Bewertung ein- bezieht sich nicht auf fol-
schlieBlich einer Definition hin- gende Aspekte der Leitli-
sichtlich finanzieller Relevanz . nien: 1. Bestimmung der
(CBZ.Zb); ) i HwBe?;S:‘t;iebsusr;ge(i‘rfsrchaﬁga?cer; _Bestatigung' qer Integration in Rel_evanz klir_nabezogener
_Beschreibung klimabezogener Beispiele (C2.2d) das Gesamtrisikomanagement- | Risiken relativ zu anderen
Risikotypen einschlielich ihrer Angaben zu.ReIevanz und system unter Angabe der ver- Risiken, 2. Definitionen 4,0
Relevanz und zusatzlichen Er- Einbezug der Arten von Klimari- wendeten Standards im Risiko- | der verwendeten Risiko-
lauterungen, Bezug zu beste- . L management (C2.2) terminologie oder Ver-
henden oder zukunftigen regu- siken (C2.2c) Risiken (C2.2c) weise auf bestehende Ri-
latorischen Anforderungen sikoklassifizierungsrah-
(C2.2¢) men, 3. Beschreibung hin-
_Beschreibung der Methoden sichtlich der Integration in
zur Bestimmung der finanziel- Gesamtrisikomanagement
len Auswirkungen (2.3a)
TCFD Commitment: _spezifische Beschrei-
_Corporate Sustainability Ma- bung des Prozesse zur
nagement bewertet regelmanig Identifikation und Bewer-
klimabedingte Risiken _Angaben zur Steuerung von tung
_halbjéhrliches Reporting an Nachhaltigkeit in allen Unter- _Aussage zu den Prozes-
der Vorstand; nehmensprozessen Uber inte- k.A. sen im Management von 3
_Bewertung auf Bruttobasis grierte Managementsystemen Risiken tiber Manage-
nach EBIT Effekt und Eintritts- 1S014001, ISO50001 mentsysteme
wahrscheinlichkeit zur Bewer- _keine Aussage, ob in
tung von Klimarisiken im Ver- Gesamtrisikomanagement
gleich zu anderen Risiken integriert
5 5 4
3 1 1

_Informationen zur Bestim-
mung der relativen Bedeutung
_kein Bezug zu regulatorischen
Risiken

_Kein Informationen zu Verfah-
ren zur Beurteilung der GréRRe
_Keine Information zu Risiko-
terminimologie oder -klassifizie-
rungsrahmen

__CDP Fragebogen bezieht
sich nicht auf folgende Aspekte
der Leitlinien: Bestimmung der
Relevanz klimabezogener Risi-
ken relativ zu anderen Risiken
(wird bei Symrise jedoch in der
Nichtfinanziellen Erklarung vor-
genommen), Definitionen der
verwendeten Risikoterminolo-
gie oder Verweise auf beste-
hende Risikoklassifizierungs-
rahmen.

_Angaben zur Management-
systemen im Lagebericht unzu-
langlich

_generische, unvollstandige
Beschreibung

_CDP Fragebogen bezieht sich
nicht auf folgende Aspekte der
Leitlinien: Beschreibung hin-
sichtlich der Integration in Ge-
samtrisikomanagement

Qualitative Analyse: Symrise

Kennzahlen und Ziele

a) Legen Sie Kennzahlen offen,
die das Unternehmen zur Be-
wertung klimabezogener Risiken
und Chancen im Einklang mit
seiner Strategie und seinem Ri-
sikomanagementprozess ver-

b) Legen Sie die Scope 1,
Scope 2 und ggf. Scope 3 Treib-
hausgasemissionen und die da-
mit verbundenen Risiken offen.

c) Beschreiben Sie die Ziele, die
von dem Unternehmen verwen-
det werden, um klimabedingte
Risiken und Chancen sowie die
Leistung im Vergleich zu den
Zielen zu steuern.

richtsperiode

_Angabe der erreichten Emissi-
onsreduktion Scope 1 und 2 in
% in der Berichtsperiode

Nachhaltigkeits-Zielsetzungen
fur Zulieferer

Ziel, bis 2050 klimapositiv zu
sein

_keine Aussagen
zur Vergltungspoli-
tik

_keine Aussage zu

wendet.
Kommentar Bewertung

K.A. k.A. k.A.

k.A. k.A. k.A.

k.A. k.A. k.A.
_Angaben zu Okoeffizienzstei- Science-Based-Target Emissi- _Scope 1-3 fehlt
gerungen bei THG Emissionen, onsreduktionsziel bis 2025; Ba- | _keine branchen-
chemischem Sauerstoffbedarfs sisjahr, keine Angaben zum Um- | spezifischen Kenn-
und sensitiven Abfalle in der Be- KA. fang (Scope 1, 2, %) zahlen 2
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internen CO2-Prei-
sen

_keine historischen
Daten oder Metho-
den

_kein direkter Be-
zug zu finanziellen
Chancen und Risi-
ken

K.A.

K.A.

K.A.

Energieverbrauch nach Quelle
historisch, Energieintensitét ak-
tuell,

Scope 1-3 Emissionen histo-
risch, THG Intensitat aktuell und

Science-Based-Target Emissi-
onsreduktionsziel bis 2025; Ba-
sisjahr, keine Angaben zum Um-
fang (Scope 1, 2, %)

Kennzahlen zum
Umsatz mit kohlen-
stoffarmen Produk-

_Verbesserungen ggi. Vorjah-
ren (ab 2014)
_Angaben zu Umsatz mit neuen

_Ziel Anteil Strom aus erneuer-
baren Energien
Angaben Zieljahre und Erlaute-

Wasserverbrauch historisch, Reduktion gegentber Vorjahr, Nachhaltigkeits-Zielsetzungen ten fehlen 4
Wasserverbrauch in Gegenden | _Angabe zu verwendetem Pro- fur Zulieferer keine Angaben zur
mit Wasserstress aktuell tokoll und Ziel, bis 2050 klimapositiv zu Verglitung oder
Abfallmengen historisch sein CO2 Preisen
Qualitative Ziele bei Wasser
Spezifische Offenlegung zu:
_klimabezogenes Anreiz-/Vergl-
tungssystem fur Vorstand, Ma-
nagement und Mitarbeiter
(C1.3a)
_Angaben zu kohlenstoffarmen
Produkten, mit Umsatzanteil
(C4.5a) _Offenlegung absoluter und re-
_THG Emissionen im Basisjahr lativer Emissionsreduktionsziele CDP Fragebogen
und Beschreibung des verwen- Offenlegung Scope 1 -3, ein- mit Angaben zu Basisjahren, erlaubt nicht die
deten Protokolls (C5) schlie3lich Aufschlisselung Umfang, Zieljahr, Status (C4.1a A ) 5
o ngabe zur Histo-
_THG Emissionen absolut und Scope 3 (C6) & C4.1b) tfie der Kennzahlen
relativ (C6) _keine Angaben zu sonstigen ’
_THG Emissionen nach Regio- klimabezogenen Zielen (C4.2)
nen und Aktivitaten (C7)
_Energie- und Kraftstoffver-
brauch nach Quelle (C8)
_Investionen und Ausgaben fur
CO2-effizente Produktion und
F&E (C-CH9.6)
internem CO2 Preis (C11)
_recht gute tabella-
rische Darstellung
fur den Konzern
wesentlicher Kenn-
_absolute Zahlen zu Emissio- Offenlegung zu zahlen
nen, chemischem Sauerstoffbe- _Emissionsreduktionsziele _Viele TCFD Anga-
darf im Abwasser, und sensiti- Scope 1&2, ben zu Anreizsys-
ven Abfallen L Effizienzziel Wasserverbrauch | temen, internem
_Angabe Scope 1-3 Emissionen | — 4

CO2 Preis, Um-
satzanteilen oder
Investitionen in

Produktentwicklungen rungen kohlenstoffarme
Produkte fehlen
_viele sektorspezi-
fische Kennzahlen
fehlen
5 5 5
2 2

Wenige Angaben in im Ge-
schafts- / Lagebericht mit gerin-
ger Ubereinstimmung

Qualitative Analyse: Evonik

TCFD Empfehlungen

Wenige Details in den Angaben
in der Nichtfinanziellen Erkla-
rung

Lediglich ein quantitativer Zielty-

Governance

a) Beschreiben Sie, wie der
Aufsichtsrats klimabedingte Ri-
siken und Chancen tber-
wacht.

b) Beschreiben Sie die Rolle
des Vorstands bei der Bewer-
tung und dem Management
klimabezogener Risiken und

strategische Steuerungs- und

Chancen.
Berichtsform Kommentar BenEr-
tung
"Vorstand und Aufsichtsrat be-
schaftigen sich mehrmals im
Jahr mit Themen der Nachhal- inimale Angabe. Erwéh
Lagebericht (allgemein) tigkeit, insbesondere mit As- k.A. —minimale Angabe, Erwan- 1
pekten der Umwelt, Sicherheit nung
und Gesellschaft." (Evonik
2019a, 72)
Chancenbericht k.A. k.A. n.z.
Risikobericht k.A. k.A. n.z.
_Zentralbereich Corporate _Kein Bezug zu Aufsichtsrat
Nichtfinanzielle Erklarung k.A. ESHQ bundelt konzernweite, _Klimabezug vorhanden 2

_Informationspolitik and den
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Koordinierungsaufgaben fur Vorstand vage
den Bereich Umwelt _unklar, ob und wie Klimaas-
_Klima als wesentliches Um- pekte in Gesamtstrategie inte-
weltkritertium erwahnt griert wird
_Leiter Zentralbereich Corpo- | _Uberwachungfunktion durch
rate ESHQ berichtet an Perso- | Vorstand unklar
nalvorstand _Beschreibung der Verant-
wortlichkeiten, Strukturen und
Prozess auf Management-
ebene unvollstéandig
Geschaftsbericht (allgemein) k.A. k.A. n.z.
_Gesamtverantwortung fur
Nachhaltigkeit liegt beim Vor-
stand
_Personalvorstand ist zustan-
diges Vorstandsmitglied und
verantwortet auch alle klimare-
levanten Aspekte
_Executive Committee (Vor-
standsausschuss) HR uber-
wacht die glqbalg Umsetzung Kein Bezug zum Aufsichtsrat
dg;’;‘piﬁg?:';geﬁzﬁsst{;ﬁs'Sa_ _klarg und vollstandige Be-
el (operative Planung von sc_hrelbung der Verantwortlich-
Nachhaltigkeitsbericht KA. Nachhaltigkeits-Projekten) tritt ‘r‘::z'lf F;;Zﬁ;;ifﬂi’;?eitéﬁ?“' 3
mind. zweimal jahrlich zusam- grafische Darstellung
men_grafische Darstellung der ~die Relevanz von Klimaas-
Orgisationsstruktur vorhanden Dekten wird betont
_Corporate Responsibility Pa- P
nel fir Nachhaltigkeits-Pro-
jekte verantwortlich; Zusam-
mensetzung wird beschrieben
_CR Panel wird untersttitzt
durch Corporate Responsibility
Committee (operative Umset-
zung der Projekte)
_Bedarfsweise werden interne
Experten hinzugezogen
_ldentifikation der Manage-
mentpositionen und Gremien _Kein Bezug zum Aufsichtsrat
mit Verantwortung fur klimabe- | _Beschreibung der Manage-
zogene Aspekte (C1.2) mentfunktionen und -Prozesse
CDP Bericht KA. _Beschreibung der Organisati- | weniger kl_ar ) 3
onsstruktur auf Management- | _unklar, wie genau Klimaas-
ebene, der Veranwortlichkei- pekte in einzelne Aspekte der
ten und Prozesse zur Uberwa- | Strategieentwicklung / Finanz-
chung klimabezogener As- planung integriert werden
pekte (C1.2)
Andere n.z. n.z. n.z.
Bewertung (alle Berichtsfor- 1 4
men)
Bewertung (Geschafts-/ Lage- 1 5
bericht)
_umfassende Beschreibung
Uber CDP und Nachhaltig-
keitsberichterstattung insge-
samt
Kommentar minmale Angabe, Erwéahnung | _Ansonsten Organisations-
struktur und Verantwortlichkei-
ten teilweise unverstandlich
_Prozess und Uberwachungs-
funktion unklar

Qualitative Analyse: Evonik

Strategie

a) Beschreiben Sie die klimabe-

b) Beschreiben Sie die Auswir-
kungen klimabedingter Risiken

standsféhigkeit der Strategie

c) Beschreiben Sie die Wider-

des Unternehmens unter Be-
riicksichtigung verschiedener
klimabezogener Szenarien, ein-

dingten Risiken und Chancen,
die das Unternehmen kurz-, mit-
tel- und langfristig identifiziert

und Chancen auf die Ge-
schafte, die Strategie und die
Finanzplanung des Unterneh-

hat. mens schlieBlich eines Szenarios von
) 2°C oder weniger.
Kommentar Bewertung
_recht detaillierte Be-
schreibung klimabe-
dingter Chancen und
KA. KA. KA. Risiken, aber ohne An- 3

gabe von Zeithorizon-
ten oder spezifischen fi-
nanziellen Auswirkun-
gen;
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_Keine allg. Definition
der Zeithorizonte
_Einige Erlauterungen
zum Einfluss von
klimaaspekten auf Stra-
tegie, insb. Produktent-
wicklung und Ener-
giemanagement und
Strategien zur Emissi-
onsreduktion

_kein konkreter Bezug
zur Finanzplanung

_Absatzmarkt: wachsende
Nachfrage nach ressourcen-
schonenden Produkten / Zu-
satzliche Regulationen oder

wetterbedingte Ereignisse kon-

nen die Produktionskosten be-
lasten

_Energie: detaillierte Beschrei-

bung von Energie-, Strom-, und

CO2-Preisrisiken sowie ent-

sprechender Managementstra-
tegien (Kraft-Wéarme-Kopp-

_Absatzmarkt: "Um Risiken zu
reduzieren, beobachten wir die
spezifischen Entwicklungen ak-
ribisch und arbeiten eng mit un-
seren Kunden zusammen, um
nachhaltige Lésungen zu entwi-
ckeln." (Evonik 2019a, 50);
_Investitionen: Ressourcen-
schonung durch R&D im Be-
reich kraftstoffsparender Auto-

lungsanlage an deutschen reifen. k.A.
Standorten) _Energie: Betrieb ressourcenef-
_Recht & Compliance: aus fizienter Kraft-Warme-Kopp-
moglichen Veranderung der Re- lungs-Anlagen; Beobachtung
gulierung der EEG-Umlage und | der nationalen und internationa-
des européischen Emissions- len Energiemérkte und risiko-
handels und kostenbewusstes
_Umwelt: als spezifische Risi- agieren
ken aus dem Klimawandel wer- | _Umwelt: Umweltmanagement-
den genannt: Wasserstress, system, Emissionsreduktions-
Niedrigrheinwasser, Hurrikane, Ziele
striktere umweltrechtliche Vor-
schriften
_Absatzmarkt: wachsende
Nachfrage nach ressourcen-
schonenden Produkten / Zu- _Absatzmarkt: "Um Risiken zu
satzliche Regulationen oder reduzieren, beobachten wir die
wetterbedingte Ereignisse kon- | spezifischen Entwicklungen ak-
nen die Produktionskosten be- | ribisch und arbeiten eng mit un-
lasten seren Kunden zusammen, um
_Energie: detaillierte Beschrei- | nachhaltige Losungen zu entwi-
bung von Energie-, Strom-, und | ckeln." (Evonik 2019a, 50);
CO2-Preisrisiken sowie ent- _Investitionen: Ressourcen-
sprechender Managementstra- | schonung durch R&D im Be-
tegien (Kraft-Warme-Kopp- reich kraftstoffsparender Auto-
lungsanlage an deutschen reifen. k.A.
Standorten) _Energie: Betrieb ressourcenef-
_Recht & Compliance: aus fizienter Kraft-Wéarme-Kopp-
moglichen Veranderung der Re- | lungs-Anlagen; Beobachtung
gulierung der EEG-Umlage und | der nationalen und internationa-
des européischen Emissions- len Energiemarkte und risiko-
handels und kostenbewusstes
_Umwelt: als spezifische Risi- agieren
ken aus dem Klimawandel wer- | _Umwelt: Umweltmanagement-
den genannt: Wasserstress, system, Emissionsreduktions-
Niedrigrheinwasser, Hurrikane, | ziele
striktere umweltrechtliche Vor-
schriften
_keine spezifische Be-
schreibung der Risiken
_Bezug zu einem integrierten und zugehdriger Zeit-
Managementsystem, mit dem punkte
_knappe Beschreibung generel- | Umweltbelange bericksichtig _keine Beschreibung fi-
ler Risiken aus Emissionen, werden KA nanzieller Auswirkun-
Wasserknappheit und Schad- _Beschreibung von Strategien o gen oder Auswirkung
stofffreisetzung zur Emissionsreduktion und auf Finanzplanung
Verringerung des Wasserver- _keine umfassende Be-
brauchs schreibung der Wirkung
auf die Unternehmens-
strategie
k.A. k.A. k.A.
K.A. K.A. k.A.

Beschreibung der Zeithorizonte
(C2.1), der spezfischen Risiken
einschlieBlich Managementan-
satzen (C2.3a) sowie von An-
sétzen zur Nutzung klimabezo-
gener Chancen (C2.4a)

_Beschreibung der konkreten
Auswirkungen des Klimawan-
dels auf das Geschaft (C2.5),
die Finanzplanung (C2.6)
_Beschreibung der Integration
klimabezogener Aspekte in die
Unternehmensziele und -strate-
gie (C3.1c)

_2° Scenarioanalyse wurde
durchgefihrt;

_Detaillierte Beschreibung der
Ergebnisse hinsichtlich Wasser-
risiken aufgrund physischer Kili-
maveranderungen, inkl. der
Zeithorizonte,

detaillierte und umfas-
sende Offenlgung ein-
schlief3lich einer Szena-
rioanalyse;
Szenarioanalyse lasst
Fragen offen: unklar, ob
und inwiefern die Sze-
narioanalyse und darin
identifizierte Risiken
Auswirkungen auf die
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Strategie haben

unklar, was die Ergeb-
nisse der Analyse zu
erwéhnten Transitions-
szenario waren

teils unspezifische ge-
nerische Beschreibun-
gen bzgl der Finanzpla-

nung
n.z. n.z. n.z.
5 4 3
4 3

_Mehrere Chancen und Risiken
werden beschrieben
_Definition der Zeithorizonte
fehlt

erscheinen nicht ausreichend
konkret, zu generisch

Carbon-Transition Plans (C-
CH3.1b/e)

_Beschreibungen zur Strategie

_kein Bezug zur Finanzplanung
_keine Beschreibung des Low-

_2° Szenario
matisch begrenzt
ons- und Regulierungsrisiken

erwéhnt, aber nicht naher be-
schrieben;

_erscheint unausgewogen, the-

_2. Szenarioanalyse zu Transiti-

Qualitative Analyse: Evonik

Risk Management

a) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens zur
Identifizierung und Bewertung

klimabezogener Risiken.

b) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens
zum Management klimabe-
dingter Risiken.

c) Beschreiben Sie, wie Pro-
zesse zur ldentifizierung, Be-
wertung und zum Management
klimabezogener Risiken in das
Gesamtrisikomanagement des
Unternehmens integriert wer-

zu bestehenden oder zukunf-
tigen regulatorischen Anforde-
rungen (C2.2c) --> Erlaute-
rungen erscheinen generi-
sche und jeweils identisch
_Beschreibung der Methoden
zur Bestimmung der finanziel-
len Auswirkungen (2.3a)

_Angaben zu Relevanz und
Einbezug der Arten von
Klimarisiken (C2.2c)

wendeten Standards im Risiko-
management (C2.2)

verwendeten Risikotermino-
logie oder Verweise auf be-
stehende Risikoklassifizie-
rungsrahmen, 3. Beschrei-
bung hinsichtlich der In-
tegration in Gesamtrisiko-
management

den.
Kommentar Bewertung

k.A. K.A. k.A.

k.A. K.A. k.A.

k.A. k.A. k.A.
K.A. K.A. K.A.

k.A. k.A. k.A.
"Seit 2017 binden wir nichtfi-
nanzielle Risiken noch stérker
in die klassische Risikobe-
richterstattung ein. In unse-
rem etablierten Risikomana-
gementsystem werden seit- . ) .
dem auch nicht quantifizier- _I_(e_m bezug zu f|na_nZ|eIIen

L Risiken aus dem Klimawan-
bare Nachhaltigkeitsrisiken

L . . . del

mit einem langerfristigen Zeit- | _Angaben zu Umwelt- und laisst vage vermuten, dass
horizont systematisch erfasst | Energiemanagmentsystemen | k.A. Klimarisiken @als nicht’finan— 2
und Uberwacht. Alle Einheiten | (ISO 14001 u. ISO 50001) Zielles Risiko) in das Ge-
sind verpflichtet, ihre Risi- " .
komeldung inklusive Nachhal- samtr|S|komanagement In-
T . tegriert werden
tigkeitsrisiken quartalsweise
zu aktualisieren und daruber
hinaus Ad-hoc-Risiken auch
auBerhalb der Meldeintervalle
unverziglich zu berichten."
(Evonik 2019c, 34)
_Beschreibung der Haufigkeit
und der Zeithorizonte (C2.2a); vollstandige Offenlegung,
_Nur eine generische Be- jedoch CDP Fragebogen
schreibung der Prozesse zur bezieht sich nicht auf fol-
Bewertung (C2.2b); gende Aspekte der Leitli-
_Beschreibung klimabezoge- ! h nien: 1. Bestimmung der
ner Risikotypen einschlieBlich aGenerlsche Beschreibung _Bestatigung der Integration in | Relevanz klimabezogener
. ot er Managementprozesse A o -
ihrer Relevanz und zusatzli- (C2.2d) das Gesamtrisikomanagement- | Risiken relativ zu anderen
chen Erlauterungen, Bezug ) system unter Angabe der ver- Risiken, 2. Definitionen der 3,0

n.z.

n.z.

n.z.

3,0

3,0

4,0

_Angaben bei CDP teils nur
generisch, ohne spezifischen
Bezug zu Klimarisiken;
_CDP Fragebogen bezieht
sich nicht auf folgende As-
pekte der Leitlinien: Bestim-

mung der Relevanz

_Angaben bei CDP teils nur
generisch, ohne spezifischen
Bezug zum Management von
Klimarisiken;

_CDP Fragebogen bezieht sich
nicht auf folgende Aspekte der
Leitlinien: Beschreibung hin-
sichtlich der Integration in Ge-
samtrisikomanagement
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klimabezogener Risiken rela-
tiv zu anderen Risiken, Defini-
tionen der verwendeten Risi-
koterminologie oder Verweise
auf bestehende Risikoklassifi-
zierungsrahmen.

Qualitative Analyse: Evonik

Kennzahlen und Ziele

a) Legen Sie Kennzahlen offen,
die das Unternehmen zur Bewer-
tung klimabezogener Risiken und

Chancen im Einklang mit seiner

Strategie und seinem Risikoma-

b) Legen Sie die Scope 1, Scope
2 und ggf. Scope 3 Treibhaus-
gasemissionen und die damit ver-
bundenen Risiken offen.

c) Beschreiben Sie die Ziele, die
von dem Unternehmen verwendet
werden, um klimabedingte Risiken

und Chancen sowie die Leistung

im Vergleich zu den Zielen zu

ten Protokolls (C5)
_THG Emissionen absolut und re-
lativ (C6)
_THG Emissionen nach Regionen
und Aktivitaten (C7)
_Energie- und Kraftstoffverbrauch
nach Quelle (C8)

internem CO2 Preis (C11)

_Offenlegung der Methodik, Ver-
weis GHG Protokol, WBCSD Che-
mical

(C4.1b)
_keine Angaben zu sonstigen Kli-
mabezogenen Zielen (C4.2)

Historie der
Kennzahlen.

nagementprozess verwendet. steuern.
Kommentar Bewertung
_viele von TCFD
eforderten As-
_Offenlegung Scope 1 und Scope - N ) 9 . )
Emissionen und Wasserver- 2 Emissionen, Vergleich zum Vor- Emlssmnsreduktlons_uel (rela_tlv) pekte bleiben au
h Wasserverbrauchsziel (relativ) Ber Acht
brauch, absolute und Verbesse- jahr mit Angaben zum Zieljahr und Ba- | _sektorspezifi- ©
rung ggu. Vorjahr _Angaben zur Methodik und Pro- 9 - ! = P
tokoll sisjahr sphe Ke_nnza_hlen
finden sich nicht
wieder
k.A. k.A. k.A.
k.A. k.A. k.A.
Kennzahlen zu Emissionen und .
Wasser, Veranderung ggil. Vor- _viele von TCFD
jahr geforderten As-
knappe Angabe zur Berechnungs- Emissionsreduktionsziel (relativ) pekte bleiben au-
methode; spezifische Scope 1 und 2 Emissi- | Wasserverbrauchsziel (relativ) Rer Acht 3
Kennzahl zu vermeideten Emissi- | ©nen nur kombiniert, nicht absolut | mit Angaben zum Zieljahr und Ba- | _sektorspezifi-
onen durch Anwendung der Pro- sisjahr sche Kennzahlen
dukte; finden sich nicht
wieder
Finanzberichterstattung nach Seg-
menten, finanzielle Kennzahlen fur .
das Segment Resource Efficiency, KA. KA. minimale Angabe 4
historisch
Scope 1-2 Emissionen historisch, Bgarcslgéﬁiﬁalll:ﬁrte
Scope 3 Emissionen historisch tefiung,
. o . . . . tensitatskennzah-
vermiedene Emissionen durch Emissionsreduktionsziel (relativ) len nicht direkt
Gebrauch von Produkten; . Wasserverbrauchsziel (relativ)
. Scope 1, 2 und 3 Emissionen . L angegeben, aber 4
Wasserverbrauch, historisch mit Angaben zum Zieljahr und Ba- Produkiseinheiten
Energieverbrauch nach Quelle, sisjahr )
historisch —.‘;.'e'i Se"“’fSp‘;
Verweise auf GHG Protocol zifische Kennzah-
len fehlen
Spezifische Offenlegung zu:
_klimabezogenes Anreiz-/Vergu-
tungssystem fur Vorstand, Ma-
nagement und Mitarbeiter (C1.3a)
_Angaben zu kohlenstoffarmen
Produkten, mit Umsatzanteil . . .
_Offenlegung Scope 1 -3, ein- _Offenlegung relatives Emissions-
(C4.5a) A - . h . _CDP Fragebo-
. . . schlieBlich Aufschliisselung Scope | reduktionsziel mit Angaben zu Ba- .
_THG Emissionen im Basisjahr 3(C6) sisiahr. Umfana. Zieliahr. Status gen erlaubt nicht
und Beschreibung des verwende- Janr, 9. janr, die Angabe zur 4

n.z. n.z. n.z.
4 4 5
3 4 5

In Nachhaltigkeitsbericht / CDP:
_Keine Informationen zu Investio-
nen und Ausgaben fur CO2-effi-
zente Produktion und F&E

In Geschéfts- / Lagebericht
_keine Angaben zu: Energiever-
brauch, internem CO2 Preis, Ver-
gutungspolitik, quantitative Infor-
mationen zu Investitionen/Ausga-
ben fiir kohlenstoffarme Alternativ-
lI6sungen oder OpEXx,

_keine Angaben zu historischen
Zeitrdumen

Keine Angaben zur historischen
Entwicklung

zwei spezifische, klar formulierte
Ziele
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Qualitative Analyse: Wacker

TCFD Empfehlungen Governance

b) Beschreiben Sie die Rolle des
Vorstands bei der Bewertung und
dem Management klimabezogener
Risiken und Chancen.

a) Beschreiben Sie, wie der Auf-
sichtsrats klimabedingte Risiken
und Chancen uberwacht.

Berichtsform Kommentar Bewertung
Lagebericht (allgemein) k.A. k.A. n.z.
Chancenbericht k.A. k.A. n.z.
Risikobericht k.A. k.A. n.z.
Nichtfinanzielle Erklarung K.A. k.A. n.z.

_Unklar, ob Vor-
stand und Aufsichts-
rat Klimachancen
und -risiken explizit
_"Seit 2011 hat WACKER eine ei- | beriicksichtigen
gene Abteilung Corporate Sustaina- | _Unklarheit tber
bility aufgebaut, die fir die Umset- | strategische Rele-
zung unserer Selbstverpflichtungen | vanz von Klimaas-
Responsible Care ® und Global pekten auf Vor-

Geschaftsbericht (allgemein) k.A. Compact zustandig ist und weltweit | standsebene 1
die Nachhaltigkeitsarbeit von WA- | _unklar, ob Verant-
CKER koordiniert" (Wacker Chemie | wortung fur
AG 2019a, 189). Klimaaspekte auf

_Code of Sustainability als wesentli- | Fihrungspositionen
che Unternehmensfuhrungspraxis | Ubertragen wurden,
_ Struktur- und Pro-
zessbeschreibung
im Management un-
vollstandig
_kein Bezug zur
_Verantwortung fir Fachthemen strategischen Rele-
Umwelt, Gesundheit, Sicherheit, Ex- | vanz von Klimaas-
portkontrolle, Gefahrgut sowie Pro- pekten
duktverantwortung liegt bei den _insgesamt eher
Konzernkoordinatoren. verwirrende Be-
_Die Konzernkoordinatoren berich- | schreibung der Or-
ten direkt an den Vorstand und ge- | ganisationsstruktur

ben Standards in Form von Zielen und Verantwortlich-
und Prozessen vor. keiten
. . _Jahrliche Corporate Environment, _Starke Fokussie-
Nachhaltigkeitsbericht KA. Health & Safety (EHS) Meetings und | rung auf EHS (En- a
Strategiesprache EHS unter der Lei- | vironmental, Health
tung des Ressortvorstands EHS & and Safety) in der
PS. Beschreibung der
_Corporate Leadership Team bear- | Organisation und
beitet strategische Themen, die Verantwortlichkei-
nicht direkt mit dem Kerngeschaft zu | ten, Klima kein spe-
tun haben. CLT setzt sich zusam- zifisches Thema
men aus Vorstand und Leitern der _unklare Beschrei-
Geschafts- und Zentralbereiche bung der Informati-
onsprozesse
_Kein Bezug zum
_Identifikation der Managementposi- Auf;lchtsrat
tionen und Gremien mit Verantwor- —ke'n? Kiare Be-
o schreibung zur stra-
tung fur klimabezogene Aspekte ;
(C1.2) tgglschen I_ntegra-
CDP Bericht k.A. _Beschreibung der Organisations- tion von Klimaas- 3
pekten
struktur auf Managementebene, der berichtet wird zu
Veranwortlichkeiten und Prozesse = B
- . EHS / Nachhaltig-
zur Uberwachung klimabezogener keits insgesamt
Aspekte (C1.2) nicht spezifisch zu
Klimaaspekten
Andere n.z. n.z. n.z.
Bewertung (alle Berichtsfor- 3
men)
Bewertung (Geschéfts-/ Lage-
. 1
bericht)
Nachhaltigkeitsbericht / CDP:
_Management-Gremien beschrie-
ben
_Haufigkeiten und Prozesse be-
schrieben
Kommentar Kein Bezug zum Aufsichtsrat _Organisationsstruktur/Verantwort-

lichkeiten werden ersichtlich
_unspezifisch zu Klimaaspekten
Geschaftsbericht / Lagebericht:
_sehr knappe Beschreibung von
Verantwortlichkeiten

Prozesse und Rollen auf
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Managementebene nicht erkennbar
_keine Beschreibung von Verant-
wortlichkeiten auf3erhalb der freiwilli-

gen Selbstverpflichtungen

Qualitative Analyse: Wacker

Strategie

a) Beschreiben Sie die klima-
bedingten Risiken und Chan-
cen, die das Unternehmen
kurz-, mittel- und langfristig
identifiziert hat.

b) Beschreiben Sie die Aus-
wirkungen klimabedingter Ri-
siken und Chancen auf die
Geschafte, die Strategie und
die Finanzplanung des Unter-
nehmens.

c) Beschreiben Sie die Wider-
standsféhigkeit der Strategie
des Unternehmens unter Be-
riicksichtigung verschiedener
klimabezogener Szenarien,
einschlieBlich eines Szena-
rios von 2°C oder weniger.

zonte (C2.1), der spezfischen

Auswirkungen des

lung von Absatzchancen fur

_gute, ausgewogener und

Kommentar Bewertung
_Absatzchancen werden gut
beschrieben;
_Angabe zu finanziellen Aus-
wirkungen fehlt;
_Angabe zu Zeithorizonten
fehlt;
Angaben zu kiinftigen Pro- _Angabe 2 F_&E als Manage-
dukte und Dienstleistungen me_ntstrategle,
. sowie Forschung und Ent- _Rl;lkodars_tellung auf kgrz-
_Beschreibung der Absatz- - fristigen Zeitraum fokussiert
- . wicklung, um neue Absatz- ~ . X
chancen im Ma(kt fur Solar- chancen im Bereich erneuer- k.A. (néchste Berl_chtsperlode), 3
energie. bare Energien, Ressourcen- daiher_ erscheint sie unvoll-
schutz und Elektromobilitat zu standig .
erschiieRen _stra_teglsche Ma_r&nahmer_\ er-
scheinen vage, nicht spezi-
fisch
_Chancenberichte dominieren
Lagebericht (allgemein)erstat-
tung, Exponiertheit nicht ein-
deutig;
keine Szenarioanalyse
Angaben zu F&E (neue, war-
_detaillierte Beschreibung der | meleitfahige Silicone fur ein
Absatzchancen im Markt fur effektives Warmemanage- KA
Solarenergie, Elektromobilitdt | ment und wartungsfreien Be- e
und Bauwesen trieb und eine lange
Lebensdauer der Batterie)
_Lobbying als Management-
Darstellung von Strompreis- strategie, um auf unvorteil-
anderungsrisiken flr das Jahr hafte I_Entvwcklun_gen d_er .
2019 und Anderung der Netz- Energl_ewende einzuwirken;
entgelte, mit qualitativer Be- _Sond_lerqng von Marktchan- kA
L - ! cen, die sich aus Anderungen
schreibung der moglichen fi- des Reguli h )
nanziellen Auswirkung €s Regulierungsrahmens er
geben (z. B. industrielles
Lastmanagement).
_Beschreibung von Manage-
mentsystemen
_Ausfihrliche Beschreibung
der Strategie zur Senkung _fehlende Risiko und Chan-
der Energiekosten und zur cendefinition, inkl. Zeithori-
Erhéhung der Energieeffizi- zonte
enz _vermittelt kein umfassendes
k.A. _"Seit dem Jahr 2014 kaufen | k.A. Verstandnis der Exponiertheit 2
wir zum Ausgleich der Unter- _patrtielle Darstellung strategi-
deckung Emissionszertifikate scher Aspekte ohne finanzi-
fur unsere unternehmensei- elle Sichtweise
genen emissionshandels- _keine Szenarioanalyse
pflichtigen Anlagen." (Wacker
2019a, 200)"
Beschreibung von Strategien
im Bereich F&E zur Erschlie-
k.A. Bung von Absatzchancen im k.A. 1
Bereich erneuerbare Ener-
gien und Elektromobilitat
_fehlende Risiko und Chan-
_Beschreibung von Manage- cendefinition, inkl. Zeithori-
mentsystemen zonte
KA _Angaben zu Forschungs- KA _vermittelt kein umfassendes 1
o und Entwicklungsaktivitaten o Verstandnis der Exponiertheit
im Bereich nachhaltiger Pro- _partielle Darstellung strategi-
dukte scher Aspekte ohne finanzi-
elle Sichtweise
Beschreibung der Zeithori- _Beschreibung der konkreten | _Fokussiert auf die Darstel- CDP Score: B 4
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Risiken einschlieBlich Ma-
nagementansatzen (C2.3a)
sowie von Ansétzen zur Nut-
zung klimabezogener Chan-
cen (C2.4a)

Klimawandels auf das Ge-
schaft (C2.5), die Finanzpla-
nung (C2.6)

_Beschreibung der Integra-
tion klimabezogener Aspekte
in die Unternehmensziele und
-strategie (C3.1c)
_Beschreibung des Low-Car-
bon-Transition Plans (C-
CH3.1b/e)

die eigenen Produkte in
wachsendem Markt fur Photo-
voltaikprodukte in einem 2°
Scenario

_erscheint sehr unausgewo-
gen ohne Bezug zu Risiken

detaillierte Chancen- und Ri-
sikoidentifikation

_schlissige Darstellung der
Strategie; low-carbon transi-
tion Plan eher unausgewoge-
ner Fokus auf Absatzmarkte;
_unausgewogene Darstellung
der Ergebnisse der Szenario-
analyse

n.z. n.z. n.z.
5 5) 2
4 5

_Beschreibung von Chancen
und Risiken

_keine Definition der Zeithori-
zonte

_es werden Einflussen auf
Geschaftsstrategie (Produkt-
entwicklung) als auch MaR-
nahmen zur Energieeffizienz
detailliert beschrieben

_erscheint unausgewogen, zu
fokussiert auf ein spezifisches
Thema ohne Betrachtung von
Risiken

_keine Erwéhnung von 2°
Szenario

Qualitative Analyse: Wacker

Risk Management

a) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens zur
Identifizierung und Bewertung

b) Beschreiben Sie die Pro-
zesse des Unternehmens zum
Management klimabedingter

c) Beschreiben Sie, wie Pro-
zesse zur ldentifizierung, Be-
wertung und zum Management
klimabezogener Risiken in das
Gesamtrisikomanagement des

ner Risikotypen einschlieBlich
ihrer Relevanz und zusatzli-
chen Erlauterungen, Bezug zu
bestehenden oder zukiinftigen
regulatorischen Anforderungen
(C2.2c)

_Beschreibung der Methoden
zur Bestimmung der finanziel-
len Auswirkungen (2.3a)

(C2.2d)

_Angaben zu Relevanz und
Einbezug der Arten von Klima-
risiken (C2.2c)

wendeten Standards im Risiko-
management (C2.2)

onen der verwendeten
Risikoterminologie oder
Verweise auf bestehende
Risikoklassifizierungsrah-
men, 3. Beschreibung
hinsichtlich der Integra-
tion in Gesamtrisikoma-
nagement

klimabezogener Risiken. Risiken. Unternehmens integriert wer-
den.
Kommentar Bewertung
K.A. k.A. k.A.
K.A. K.A. k.A.
K.A. K.A. k.A.
"Unser Konzern-Management-
system lassen wir durch eine
weltweit tatige Zertifizierungs-
gesellschaft nach den Normen
1SO 9001 (Qualitat), ISO 14001 -
k.A. (Umweltschutz) und an den k.A. minimale Angabe 1
deutschen Standorten auch
nach ISO 50001 (Energie) zer-
tifizieren." (Wacker 2019a,
197)
K.A. K.A. k.A.
_Verweis auf integriertes Ma-
KA nagementsystem zertifiziert KA
o nach ISO 14001 und ISO o
50001
_Beschreibung der Haufigkeit
und der Zeithorizonte (C2.2a); vollstandige Offenlegung,
Eher generische Beschrei- jedoch CDP Fragebogen
bung d%r Prozesse zur Bewer- | _€her knappe, generische Be- Jbezieht sich nichgt aufgfol-
tung (C2.2b) (Aussage am schreibung der Management- gende Aspekte der Leitli-
Ende, dass Klimarisiken der prozesse mit Bezug zu Klimari- nien: 1. Bestimmung der
gleichen Analyse unterzogen | Siken zu Beginn; keine Erlaute- . . Relevanz klimabezoge-
werden); rungen zu Entscheidungspro- _Bestatlgung_ d_er Integration in ner Risiken relativ zu an-
Beschreibung klimabezoge- | zessen hinsichtlich Ubertra- das Gesamtrisikomanagement- | 0 o) Risiken, 2. Definiti-
- gung, Versicherung etc. system unter Angabe der ver- 4,0

n.z. n.z. n.z.
4,0 3,0 4,0
1

_Angaben bei CDP kdnnten et-
was spezifischer sein

_CDP Fragebogen bezieht sich
nicht auf folgende Aspekte der
Leitlinien: Bestimmung der Re-
levanz klimabezogener Risiken
relativ zu anderen Risiken, De-
finitionen der verwendeten Ri-
sikoterminologie oder Verweise
auf bestehende Risikoklassifi-
zierungsrahmen.

_Angaben zur Management-
systemen in der Nichtfinanziel-
len Erklarung unzulénglich

_CDP Fragebogen bezieht sich
nicht auf folgende Aspekte der
Leitlinien: Beschreibung hin-
sichtlich der Integration in Ge-
samtrisikomanagement
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Qualitative Analyse: Wacker

Kennzahlen und Ziele

a) Legen Sie Kennzahlen of-
fen, die das Unternehmen zur
Bewertung klimabezogener
Risiken und Chancen im Ein-
klang mit seiner Strategie und

b) Legen Sie die Scope 1,

Scope 2 und ggf. Scope 3
Treibhausgasemissionen

und die damit verbundenen

c) Beschreiben Sie die Ziele,
die von dem Unternehmen
verwendet werden, um kli-

mabedingte Risiken und

Chancen sowie die Leistung

_THG Emissionen absolut
und relativ (C6)

_THG Emissionen nach Regi-
onen und Aktivitaten (C7)
_Energie- und Kraftstoffver-
brauch nach Quelle (C8)
_Investionen und Ausgaben
fiir CO2-effizente Produktion

_Offenlegung der Methodik,
Verweis GHG Protokol,
WBCSD Chemical

(C4.1b)

_keine Angaben zu sonsti-
gen klimabezogenen Zielen
(C4.2)

seinem Risikomanagement- Risiken offen. im Vergleich zu den Zielen
prozess verwendet. zu steuern.
Kommentar Bewer-
tung
Offenlegung spezifisches
k.A. k.A. Energieverbrauchsziel, Ziel- | unvollstandige Offenlegung 1
jahr, Basisjahr
k.A. k.A. k.A.
k.A. k.A. k.A.
Scope 1 und 2; historisch 3
Jahre
Angabe zur Methodik und
verwendetem Protokoll
"Die konzernweite CO2-Bi-
lanz ist ein wesentliches In-
Angabe und Methode zur strument dafir, den Klima-
Berechnung des Wasserver- | Schutz zu verbessern. Des-
brauchs in Regionen mit Was- | halb berechnen wir, nach
serknappheit; der erstmaligen Erfassung
Strom- und Energiever- der indirekten Offenlegung Keine Angaben zu Vergltung/An-
brauch historisch 3 Jahre; Treibhausgasemissionen _spezifisches Energiever- reizsystemen, internen CO2 Preisen;
Kennzahlen zu Emissionen, | aus dem Zukauf von Ener- | brauchsziel, Zieljahr, Basis- | keine Intensitaten oder Aufschlisse-
Wasser und Abfall, historisch | 9i€ (Scope 2) im Jahr 2011, | jahr lung nach Energiequellen; 3
3 Jahre, mit Erlauterungen seit dem Jahr 2012 auch _spezifisches THG-Emissi- | Scope 3 berechnet aber nicht ange-
und Angabe zum Berichtsum- | alle fir WACKER relevanten | onsreduktionsziel, Zieljahr, | geben;
fang; Emissionen, die entlang der | Basisjahr Kontext der Ziele bleibt unklar
_Angaben zu Umweltschutz- | Wertschopfungskette
kosten allgemein (Scope 3) entstehen, zum
Beispiel durch zugekaufte
Rohstoffe oder bei der Ent-
sorgung und dem Transport
von Produkten" (Wacker
2019a, 20)
_keine explizite Angabe des
absoluten Werts der Scope
3 Emissionen
Umsatzanteile nach Seg- Unj_satzantf_eile nach Seg_ment eflagbt
menten k.A. k.A. Ruckschlusse_ auf Umsatze mit kli- 1
mafreundlichen Produkten;
_Angabe Umweltschutzkos-
ten, explizit kimabezogenen _Scope 1 und 2; historisch 3
kosten, historisch Jahre Keine Angaben zu Vergitung/An-
_Energieverbrauch nach _Angabe zur Methodik und | Offenlegung reizsystemen, internen CO2 Preisen:
Quelle, historisch; verwendetem Protokoll _spezifisches Energiever- keine Intensit‘é'lten' ’
_THG Emissionen historisch, | _Angabe zur Berechnung brauchsziel, Zieljahr, Basis- - ) o
. u . Wenige Zielangaben;
mit Erlauterungen von Scope 3 und dass Da- jahr Scope 3 fehlt: 3
_Wasserverbrauch und Was- | ten an CDP weitegegeben _spezifisches THG-Emissi- keine quantitz‘itiven Angaben zu koh-
seremissionen, historisch wurden onsreduktionsziel, Zieljahr, |
h . e enstoffarmen Produkten
-Abfallmengen _keine explizite Angabe des | Basisjahr
_qualitative Angaben zu koh- | absoluten Werts der Scope
lenstoffarmen Produkten und | 3 Emissionen
F&E
Spezifische Offenlegung zu:
_klimabezogenes Anreiz-/Ver-
gltungssystem fir Vorstand,
Management und Mitarbeiter
(C1.3a)
_Angaben zu kohlenstoffar-
men Produkten, mit Umsatz- _Offenlegung relativer Emis-
anteil (C4.5a) sionsreduktions- und Ener-
_THG Emissionen im Basis- _foenl_egqng Scope 13 gieeffizienzziele mit Anga-
jahr und Beschreibung des einschlieslich Aufschiisse- ben zu Basisjahren, Um- ) '
verwendeten Protokolls (C5) lung Scope 3 (C6) fang, Zieljahr, Status _CDP Fragebogen erlaubt nicht die 4

Angabe zur Historie der Kennzahlen.

(C-CH9.6)
_internem CO2 Preis (C11)
n.z. n.z. n.z.
4 5 5
3 4 5
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In Geschéfts- / Lagebericht:
keine Angaben zu: internem
CO2 Preis, Umsatzanteilen
grine Produkte (nur indirekt),
Investitionen/Ausgaben fir
kohlenstoffarme Alternativio-
sungen oder OpEx

In CDP / Nachhaltigkeitsbe-
richt gibt es keine Angaben
zu: Ausgaben fir Entwicklung
kohlenstoffarmer Alternativlo-
sungen, Historie der Kenn-
zahlen

Auf Scope 3 wird verwiesen,
aber die Angabe des Emis-
sionswerts fehlt

zwei spezifische, klar formu-
lierte Ziele




ANHANG LXV
Anhang 10) Angaben zu Zeithorizonten, Chancen und Risiken aus der CDP Berichterstattung
Lanxess (vgl. CDP 2019, Lanxess)
From Years To Years Mid-Point
Time Hori- Short term 0 1 0,5
zon (C2.1) Medium term 1 10 55
) Long Term 10 30 20
Risk 1 Risk 2 Risk 3 Opp 1 Opp 2 Opp 3
Time horizon | Medium-term Medium-term Medium-term Medium-term M?gr'%m' M?gr'%m'
RS & About as likely | About as likely as
Opportuni- | Likelihood a5 ot y ot Y Unlikely Likely Very likely | Very likely
ties :
(C2.3a & Magmtude of medium medium medium medium-low medium medium
C2.4a) WL
RGN 50.000.00 | 80.000.00
nancial im- 20.000.000 15.000.000 10.000.000 50.000.000 ’ 0 ’ ’ 0 ’
pact
BASF (vgl. CDP 2019, Bayer)
From Years To Years Mid-Point
Ti Hori Short term 0 2 1
Ime oM "Medium term 2 8 5
zon (C2.1)
Long Term 8 30 19
Risk 1 Risk 2 Risk 3 Risk 4 Opp 1l Opp 2 Opp 3
Time horizon | Medium-term Medium-term Medium-term Medium-term | Short-term Mfgr'::]m' Mfgr'#]m'
A py— likel very likel About as likely | Aboutas likely | Virtually | o ey | very kel
pgies Y Y Y as not as not certain Y Y Y Y
(C2.3ag |Magnitudeof | yiimhigh | medium-high high high medium | high high
C2.4a) TG
P 200.000.0 | 25000000
nancial im- 77.000.000 50.000.000 150.000.000 100.000.000 9.500.000 60 ’ 00
pact
Symrise (vgl. CDP 2019, Symrise)
From Years To Years Mid-Point
Time Hori- Short term 0 1 0,5
zon (C2.1) Medium term 1 2 15
) Long Term 2 6 4
Risk 1 Risk 2 Risk 3 Opp 1 Opp 2 Opp 3
Time horizon Long-term short-term Medium-term current current current
Risks & S . . more likely . Virtually .
Opportuni- Likelihood unlikely very likely than not very likely certain likely
ties Magnitude of ' . . . . .
(C2.3a& impact medium-low medium-low high medium medium high
C2.4a) Potential fi-
nancial im- | 1.300.000 1.000.000 50.000.000 3.000.000 12'080'00 45'080'00

pact
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Evonik (vgl. CDP 2019, Evonik)

From Years To Years Mid-Point
Time Hori Short term 0 1 0,5
zon (C2 15 Medium term 1 3 2
) Long Term 3 15 9
Risk 1 Risk 2 Risk 3 Risk 4 Risk 5 Risk 6 Risk 7 Opp 1 Opp 2 Opp 3 Opp 4
. . me-
- n - n medium- Short- medium- ;
Time horizon long-term medium-term medium-term long-term term long-term term long-term term cileurnr; short term
Risks &
: n - n n about as about as about as
Opportuni- | 4 elihood likely about as likely as | aboutas likely | o ety | VeV UNli- | ey | VY Unli- | aoivas | likelyas | likely | likely as
ties not as not kely kely
(C2.3a& not not not
) Magnitude of " " 5 medium- | medium- | medium- medium- medium- " medium-
C2.4a) : medium-low medium-low medium-low low - . - medium
impact high low low high high low
PO - 375.000.0 | 100.000.0 200000
nancial im- 70.000.000 75.000.000 75.000.000 3.000.000 '00 : '00 "~ | 30000000 | 225000000 | 225000000 000 100000
pact
Wacker (vgl. CDP 20109, Wacker)
From Years To Years Mid-Point
Time Hori- Short term 0 1 0,5
zon (C2.1) Medium term 1 3 2
) Long Term 3 6 4,5
Risk 1 Risk 2 Risk 3 Risk 4 Risk 5 Risk 6 Opp 1 Opp 2 Opp3 | Opp4 | Opps ng
Time horizon Short-term Short-term Short-term Short-term Current unknown | Long-term | Current Current Current | Short-term Stg’nr:
Risks & . . . . more li- .
0 S about as likely | about as likely as | about as likely | about as likely . . . virtually . Very
Opp;ic;r;um Likelihood - o B 2 mali unknown unlikely kelil];lsan very likely | very likely R Very likely likely
(C2.3a & . . me- .
C2.4a) | Magnitude of low high low high low low | Medium- e dium high dre | EL ) e
impact low low high dium
Potential fi-
nancialim- | 25.000.000 | 100.000.000 | 25.000.000 | 100.000000 | >9300 | 25.090.00
pact
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